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eden bir kiiltiir-sanat dergisi?

Neden, mevcut dergiler disinda bir
aram[sa yoneldik?

lk olarak belirtmemiz gereken, su
anda sanat, edebiyatimizda yerlesik olan
kurumlarin igcinde yer almamay: segtigi-
mizdir. Biliyoruz ki, mevcut kurumlarin
icinde, bu kurum]an bile asan saptama-
lar dizisiyle varolmak; daha yolun basin-
da ‘“‘sivriliklerimizin®’ torpiilenmesine
acik olmak, bastinlmak, giderek de bo-
yun egmek demektir.

S6z’imiiziin bogulmasini iste-
miyoruz.

Biz, yeni bir toplumsal organizasyon
projesinden, toplumun yeni degerlerle
oriilmesinden yanayiz. Varolanin disinda
olmay segiyoruz. Yerlesik olanin iginde

térpiillenmeyi degil, Edebiyat Dostlan’-

ndan degistirmeyi ve kuskusuz Edebiyat
Dostlan’yla defismeyi istiyoruz. Defisme-
yi... Daha giizellesmeyi...

Ayrica! Tek basina yiiriimenin ne
o6nemi var? Belli 6l¢ii ve zaman kesitlerin-
de belki bir anlami olabilir. Tekil tavir-
lardan olsa olsa ve ¢ofu zaman “‘kdyiin
tuhafi’”’ tiretiliyor. Yapilmas: gereken, bi-
raraya gelebilmektir. Yalmzhkta sinandik.
Cogalmaktan korkmuyoruz. Tam da bu
noktada ikinci olarak sunu sdylemeliyiz:
Tek bagina degil, birlikte yaratmak isti-
yoruz. Kollektif ¢calismayla kurumlasma-
y1... Kurumlasmadan neden korkalim?
Neden kurumlagmay: istemeyelim?

Sanat edebiyat ortami, gerzk kendi
icinde kurdugu (devraldif) iliskiler, ge-
rekse de bu iliskileri yasayis ve yansitis bi-
¢imi olarak ¢nemli bir dokunulmazhk
aldi. Politikamin, uzun bir zamandan bu
yana ‘‘yasaklar sozliigii’’ne gegirilmesi-
nin, kugkusuz buna bagl olarak ‘‘deger-
ler’’imizin tarihsel olarak geriye
¢ekilmesinin, anilan olumsuzlugun yara-
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tilmasinda dnemli bir paya sahip oldugu
ileri stiriilmelidir. Ancak, herhalde bir bu
kadar da 6nemli olan, bu siireci, mevcut
ortamin fazlasiyla kabullenmek isteyisi-
dir. Biz bu asalak ortama karsi cikiyoruz.

Kars:1 itkmak ve itiraz etmek! Gorii-
niime bakilirsa, su'anda varolan dérgiler-
de yazarak ortaya ¢ikan hemen her imza,
olan bitene itiraz ediyor. Ama nereye ka-
dar? Edebiyatta ‘“memurlar’’ var, gbrev-
lerini yapiyorlar: Itiraz!

Edebiyatta memurlar var. Ya da
“‘edebiyat aleminde miinhal var”’. Bunu
da ortaya koyarak yola ¢ikiyoruz. Ashn-
da bugiin, bosluk yok. Belki agin 8lgiiler-
de sikisiklik var. Bu kilitlenmeleri nereye
kadar ve neden ¢zmek bir yana, bu kay-
nasmay1 sarsmak, bir kisinin iki kisinin
yapacag is degildir. Biz, bir kurumlasma
egilimi ile ortaya gikiyor ve “‘edebiyati-
mizda miinhal var” diyoruz, diyebi-
liyoruz.

Ciinki, ig¢iincii olarak, daha gikar-
ken ““onlar m1’”’ damgasimi alacagiz. _
Birkag zaman ilerisi hakkindaki 6ngéru-
lerimizin tamamlanmis oldugunu sdyleye-
meyiz. Kuskusuz kiltiir ve sanat
hayatimizin nedenselligini ortaya qikar-
mak durumundayiz. Ancak, edebiyatta
veniden kurallasma, islerin daha ba-
sindan ‘‘biliniverip’’, olacaklarin

““planlanivermesi’” ‘demek degil. Edebi-
yatta yeniden kurallasma, biraz da, yakin
gelecege bir ‘‘macera’ heyecan ile yiirii-
mektir.

““Onlar m1** damgasini, evet damga-
sin1 alagagiz. Farkindayiz, yiiriidiikge so-
ru edati kalkacak. Geride; geldigimiz ve
Katettiimiz yolda, yeterince ciddiyet ve
temel dogrularimizi sahiplenmek
“‘istiyak1’’ var. Kazanimlarimiz bizimdir
ve bunlan unutmamak gibi bir “‘sabika’’-

yla geldigimiz bugiin bu noktada, bize

yapistirilan ve yapistirilacak etiketleri, ka-
bul etmek degil, gdgiislemekten de kagin-
mayiz. Savunma gibi bir sorunumuz yok.
En azindan bugiin. Daha ¢ok saldiran,
“‘saldirgan’’ bir egilimdir bu.

Temel dogrularimizi sahiplenmek
“‘igtiyak’’tmizdan sézettik. Yeni olana,
yenilenmeye de istahimiz var. Kazanim-
larimizi unutmuyoruz ama, kazanimlari-
mizla da doymuyoruz.

Heniiz parca parga, birbirine heniiz
uymayan yamalar olarak duran ‘‘aktif’’
lerimize egildigimizde bir yenilesmeyi
‘giindeme getirebilecegiz. Simdilik, dogal-
dir ve buna hazinz, dar bir kadroyla. Bi-
raz dar bir kadroyla varolan sanat
ortamuna gard alirken, biliyoruz ki sirti-
mizi dayadigimiz bir yer var. Yani bun-
dan geri gitmeyecegimiz bir duvar:

K.D.V. Dahil 400 TL.

Toplum projemiz.

Dar baslamak, dar devam etmek de-
gildir. Oyleyse besincisi; bizim yeni isim-
lerle yiiriimek, degismek, degistirmektir
hedefimiz.

Kavga eden, miicadele alaninda to-
parlayici taleplere sah#p, ancak, varolan
siralanmalara daha isin baginda kars: ¢ik-

mak amacinda olan bir kiiltiir sanat der-

gisi, ¢cok net, uzun bir siire en azindan

““gizli okumalar”’la, hatta gegistirmeler-.

le karsilasacak. Buna da haziriz. Edebi-
yat Dostlan bir ¢ikis rant1 tasimiyor. Bu
rantsizhikta eger bir itilmislik varsa, ola-

caksa, kabuliimiizdiir. Ciinkii, yaratici

iiriinlerin forumu olma diizlemlerimizden
biri de budur.

Segiyoruz: Sectiklerimizi acikca sdy- -

lityoruz.

Olumsuzluyoruz: Kazamimlanimzi
miicadele alanina ¢ikarmanin, bizlerden
kimleri uzaklastiracagim biliyoruz. To-
parlanmak istiyoruz.

Kavga ediyoruz: Yaraticihiin 6nko-
sulu budur.

Niye kan davasi giidelim? Degismek
bir onurdur.

Onerilerimizi ciiretle, kirmaktan
korkmadan savunabiliriz. Incitmek iste-
miyoruz, ama ne yazik ki, bazen incine-
nin sorunu oluyor.

Anilarimizdan gii¢ aliyoruz; elestir-
mek icin. Hayallerimizden hiz ahyoruz;

bizim diinyamiza yiiriimek igin. Edebiyat -
‘Dostlari, amlarin1 unutmayanlar, hayal-

lerini yitirmeyen ve satmayanlarla aym
kan grubundan.

Sanat ¢atigmadir ve birlesmedir. Ca-
tismadan birlesmeye birlesmeden ¢atisma-
ya zenginlestirici izler tagiyor.

Hayat dursaydi, Edebiyat Dostlan’-
n1 diigiinmek i¢in bir nedenimiz olmazd:.

EDEBIYAT DOSTLAR!
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“OLMADIK SEYLER MESELA”

DEBIYAT ne zaman halkgila-

rin elinden kurtulmus ki, Bat1’-
da hele o “‘siirsiz 6zgiirlitkler iilkesi’’
Amerika Birlesik Devletleri’nde kur-
tulmusg olsun. Nitekim gegenlerde yi-
ne bdyle oldu. Hem de Ingilizce
yazilan edebiyatin en bilyiik birkag is-
minden biri Ernest Hemingway bu
kez donen dolaplarin birinin iginde
kaliverdi. New York’ta bir yaymevi,
Charles Scribner’s Sons, deyim yerin-
deyse, adeta edebi bir ciiriim islemek-
le suclandi. Suglayan da Amerikah
bir bayan yazar: Barbara Probst So-
lomon. Bayan Solomon yayinevinin
en son yaymladig bir Hemingway ro-
maninin izinde baz *‘Ozgiirliikler”’
saptadi ve bunlar1 konugmaya basla-
di. Yayinevi Hemingway’in ‘‘evrak-1
metrukesine’’ dayanarak ‘‘Cennet
Bahgesi’’ diye bir roman derlemis, he-
men de yayinlamisti.

Buraya kadar denecek birsey yok.
Fakat Bayan Solomon ne zaman ki
1500 sayfay: bulan el yazmalarm
Boston’daki Kennedy kiitiiphanesin-
de okudu ve bu notlar1 yayinevinin
248 sayfaya sikistirip kitaplastirdigi
“niishalarla’’ karsilastirdi, o zaman
bu alandaki ‘‘simirsiz 6zgiirliiklerin’’
de frenlenebilecegini hatirlamaya bas-
lad.

Hatirlatmaya da bagladi. Bir Ame-
rikan dergisi olan The New Repub-
lic’de bir yazi yayinlandi. Burada
Hemingway estetiginin bir ‘‘kitsch’’
haline getirildigini ifade etti. Notla-
rn bir “kitsch roman malzemesi’’
olarak kullamildigim savunarak 1500
sayfadan nasil 248 sayfalik bir roma-
na ulagilabildigini sordu.

Artik herkes biliyor ki Heming-
way, 6mriiniin son yillarinda, yitir-
meye bagladifx yazarlik yetenekleri ile
“‘romanesk’’ sonuna dogru yiiriime-
yi bir yazgi olarak kabullenmisti. Is-
te bu bayan Solomon da 1500 sayfa
civarindaki el yazmalarim bir tiir oto-
biyografik hesaplasma olarak deger-
lendirdi. Bir tiir rapor, son yillarin
hayatinda agtiklan ile ilgili notlar.
Ancak yaymnevinin bunu pek ilging
bulmadif: anlagiiyor. Bu titiz ““ba-
yan’’in meseleyi kurcalayinca altinda
ne bulamadifim vermek daha carpi-
‘c1. Denebilir ki, yaymnevi fazlasiyla
“halke1’’ bir yaklagimla, Rambo’nun
anayurdunda baz kiiciik doniisiimler
gergeklestirmis.

Charles Scribner’s Sons, okurlari-
na roman olarak sundugu notlarda-
ki August Rodin, Hieronymus Bosch,
ve Marcel Proust iizerine birer anah-
tar dzelligi tagiyan bolimleri giziver-
mis. (Bundan ¢ok degil 15-20 yil nce
basilan ve héld da i¢ piyasada satilan
Varlik Yaymiarimin bazi ‘‘afir
miielliflerin’’ gevirilerinde, giinahi
anlatanlarin boynuna, bdyle benzer
masumiyette sadelestirmelere gittigi
anlatilir) Amerikan yaymnevinin ger-
ceklestirdigi baz1 doniisiimler sunlar
Bayan Solomon 'un saptamalarina
gore: Orijinal metindeki 60’mna mer-
diven dayamis kahramandan geng bir
adam ve romanin agir haval finalin-
den de giinesli bir Akdeniz duyarh
yaratilmis.

Yayinevine notlari roman olarak
diizenleyenler iki sey diisiinmiis ola-
bilirler. Birincisi, zaten Hemingway’-
in pili bitmisti, bu yiizden biraz

“‘destek’’ atilmasi hi¢ de anormal
karsilanmamahyd. fkincisi, Reagan
ve Rambo’nun kus beyinli Amerika-
lisi’na herhalde edebiyata isitmak icin
baz1 kolayliklar gsterilmesi de gere-
kir. (Eh, demokrat bir tavir olarak
hi¢ de yanhs sayilmaz!)

Siliklesen insan Bati’nin son done-
mini karakterize eden insandir.

Asagilik kompleksini Bat1 diinya-
sindan silmeye kimin giiciiniin yete-
cegini bu adresten belirlemek pek
anlamh degil ama, bu kompleksin si-
nirlarinin sitrekli zorlandigini belirle-
mekten de kaginmak oldukg¢a zor.
Son orneklerinden biri fazlasiyla agik
edici. Kahraman son dénemin sani:
Milan Kundera ve eseri. Eserini ar-
tik bilmeyen mi var? Bizde bile satis
rekorlan kirdi, kiracag da cabas. Fe-
deral Almanya’nin muhafazakar, is-
teven sa@ici.da.diyebilir gazetesi,
Frankfurter Allgemeine, bu biiyiik
eseri alkiglamakta ‘‘bizimkilerden”’
hi¢ de geri kalmamust1. Belki tersi da-
ha dogru, geri kalmayan ‘‘bizimkiler-
di”’. Aynen: “Bu kadar duyarh ve
derin bir bigimde ask ve seks ile isti-
gal eden, bireyin bugiin ve burada ha-
yatin arka planinda gosteren bdylesi
bir Alman romamm peki biz ne za-
man elimize alacagiz? Bu kadar zeki-
ce, hakim, okunabilir ve eglenceli
bir romam?”’

Murat Belge’den de hizlilar1 m var
ne? Daha 6nemlisi silinen insan hal-
lerine ovgiiler diizerken elden kagiri-
lan iplerdir. '

Ayri hayat tarzlanmn birbirinden
farkl: giinlitk kahramanlar var. Bati
yani giinesin battigi diinyada olanla-
n izlerken Dogu’da, bir siyasal ¢cizim
olarak diger dilnyada da giinlitk kah-
ramanlar var. Bati’nin son on yillar-
da tarihinin en seviyesiz zamanlarini
yasarken bir ihtiyac1 da kamgilamas:
kagimlmaz degil midir? 11gi simdiden
degisikvisimlere dogru yoneliyor. Bi-
ri de bu isimlerin Vladimir Vissotski.
Az gelismig beyinler bu ismi bir tiir
“Dean’’ olarak da tamimlamaya ca-
hisabilir. Pek degil gibi. Fakat bilin-
digi kadariyla bir genglikidolii. 1980
yilinda olditgiinde Moskova’daki ce-
nazesi son kirk yilin en biiyiik toplan-
masina sahne olmus. Sair, sarkilar
yazdi, oyuncu. Sarkilan hala diller-
de ve siirleriyle birlikte milyonlarca
basiliyor. Mezan gengligin adeta bir
kutsal ziyaretgahi halini aldi. Vissots-
ki’nin; iilkesinde hem siradan insan-
lar ve hem de aydinlardan hep aymi
saygiy1 yasadifi sOylenir, bunun bir
baska ornegine rastlamak kolay ol-
masa gerek. Simdi de Bat1 diinyasin-
da Vissotski’nin siirleri ve sarkilar
giindeme getirilmeye baslandi. Oz-
lem, alkolizm, savas ve kodes, is ve
sokaklardaki hayati isleyen bu Bat1’-
nin yabancisi oldugu, geng yasta dlen
¢ok yonlii sanat¢i, en azindan Ram-

- bo’nun boslugu ile birarada degerlen-

dirildiginde ¢ok cevapl sorular
firetiyor. Frankfurt’ta bir yaymnevi
Mart ayinda Vissotski’nin sarkilari-
m ve siirlerini yayinlamaya basladi.

“Obiir diinyalara sagir olmak’” .a-
nata ve sanatgiya yakinhk duyanlara
yakismiyor. Yasamlani olumlamak
ona muhalif “‘takilmak’’ suretiyle de
miimkiindiir. Tekelci asamada, Baty’-
da, manipiilasyon silahi olarak kul-

lanilan basinda, satir aralarindan
¢ikanldiginda bilinen resimleri yirta-
bilecek genislemeler karalamak pek
de zor degil. Buna bir 6rnek: Demok-
ratik Almanya’da verilen Andreas
Gryphius Odiiliinii 1921 dogumlu ya-
zar Otfried Preussler aldi. Bu hi¢ de
onemli bir haber degildi. Oysa aym
ddiiliin bir pargasi olan 4000 Mark-
Iik mansiyonu Marie Bodo’nun *‘Bir
Cahilin'Siirleri’’ kitabiyla almas: bir
anlam tagiyor. ‘‘Obiir diinyalara sa-
gir olmay1’’ yasam bigimi edinmek-
ten kurtulamayan Bati- Avrupa
insaninin béyle bir anlami yakalamas:
egilim olarak ¢ok zor. Bayan Bodo
1964 yilinda Federal Almanya’ya ge-
¢ip orada yerlesmisti. Diisiinmeye bu-
radan da baslanabilir.

Artik Tiirkce’de de yayinlanan bir
yeni “yildiz”’ son birkag yildir iyice
edebiyatin gokyiiziine yerlesmis bulu-
nuyor. Bir Best-Seller olarak Patrick
Siiskind. Geng yasta iin¢ kavusmasi,
bizde de Latife Tekin’in kaderini fa-
lan ister istemez hatirlatiyor. Tekin,
Siskind ile karsilastinldiginda ¢ok
genc ama etki alam anadili ile sinirh
kaldigindan ¢ok dar kahyor. Su giin-
lerde Koku adli romam Tiirkge’de pi-
yasaya verilen Siiskind 37 yasinda.
1984 yilinda yaymnlanan Koku (Das
Parfum) romam: bir anda bityik bir
olay olmustu. Almanca’da 600.000
satisa ulagmus ve 23 dile gevrilmisti.

Mehmet Fuat’in Latife Tekin’i kes-
fetmesi nasil bir tesadiifiin sonucu bi-

Kemal ADALAR

linemiyor, ancak Siiskind’in iine
kavusup, ““yildiz’’ oluvermesi tek ke-
limeyle tesadiif. Yaymevinin yoneti-
cisi Daniel Keel’in sekreteri o
siralarda Siiskind’in yazdigi ve oy-
nanmakta olan ‘““Der Kontrabass’
adli oyunu goriiyor ve esere sefinin
dikkatini cekiyor. Keel bu yapit1 bas-
maya karar veriyor ve 3000 adet ba-
siyor. Koku romam bu yolla incelenip
de yayinlandigi zaman ashinda yay-
nevinin hi¢ bir umudu da yoktu. So-
nu¢ sasirtict: Yabanci dillerde bu
kitap iki milyona yakin basildi.

Siiskind artik gayet zengin bir in-
san. (Latife Tekin’i niye soralim!)
Ancak kagar tavrim héld muhafaza
ediyor. Roportaj yapmiyor. Mecbur
olmadikca. Fakat Tekin ile benzer bir
yam var gibi. O da kendisini bu pa-
zar1 doyurabilmek icin siirekli yaz-
mak zorunda hissediyor. Koku
Tiirkce’de yaymnlandifn sirada Al-
manca’da Siiskind’in yeni kitab: pi-
yasaya ¢ikmust1 bile.

Siiskind mesleZi geregi sinema ile
yakindan ilgili. Oyunlar, senaryolar
onu bu sanat hakkinda diigiinmeye it-
mis olacak ki eger film yaparsa Stan-
ley Kubrick gibi bir yonetmen ile
yapmak istedigini ifade ediyor. An-
cak Kubrick’in bes yilda bir gibi, pek
nadir, film cevirdigini hatirlayanlar,
Siiskind’in, bu yeni parlayan yildizin
Smriiniin, bir bes yila dayanip daya-
namayacaf sorusunu kafalarinda ta-
siyorlar.
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“DAYANILMAZ HAFIFLIKLER”

SAIR’E ES DESTEGI
““(...) evlerinde huzurlu bir ¢alisma ortam yaratmalilar, evi insanin kale-
sidir ciinkii, (...) eslerini kendilerine her zaman destek olacak kigilerden
secmeliler, bir de alt1 tane ¢ocuk sahibi olmamallar’’.

Arif Damar,

““Peki bu eksikliklerin gide-

rilmesi {izerine, geng kusak-

lar ne yapmal)”' sorusuna
yamt.

Yeni Disiin, Ekim 1986

SUS, N°OLURSUN, iCiM BiI FENA OLDU
‘‘Bu sairlerin hemen hepsi erkektir, kadina kars: ask arayis: vardir. Arka-
daslarn siirlerini incelersek bilyiik yikimlar goriiriiz. Orta tabakanin, or-
tada kalmis, kendini bilmez, kisilik arama sevdasinda, ama bunu ask
tasarimlan olan duyarh erkege yonelik bir kétiilitk tiretimi haline getir-
mis disilerce katledilmislerdir. Diyecegim, net olarak kadin iskencesiyle
karsilasmislardir.”’ :

Adnan Ozer,
“Geng Kusak 1980 Sonra-
sinda Tirk Siirini

Tartigiyor™
Yeni Dilgiin, Aralik 1986

BANA HATAMI SOYLE, SANA KURBANININ KiM OLDUGUNU
SOYLEYEYIM
““Sol 6niine bakar. Hatasim g&sterenin kulu kurban: olur’’,

Ali Taygun
Yeni Dilsiin, Nisan 1987

BEN CAN YUCEL’E KURBAN OLMUSUM TAMAM MI?

**Klasik filoloji 6grenimi gérmiis, Eski Yunan ve Latin ozanlarin ken-
di dillerinden okumus; Pariste Londra’da uzun yillar kahp, calisms 6gre-
nim gormils, Ingiliz ve Fransiz ozan ve yazarlarim okumus ve bunlardan
geviriler yapmig; F.G. Lorca, W.Shakespeare’den Jacques Prevert’e de-
gin cesitli ozan ve yazarlann yapitlarini dilimize kazandirmis; siir yazma-
ya daha iniversite 6grenciliginde baslami§ ve bugiin nur topu gibi on yapit:
ortaya koymus; bu arada cesitli gazete ve edebiyat dergilerimizde yaprak
yaprak savrulmus siirlerindeki ve gevirilerindeki o giizel diliyle, rengarenk
imgeleriyle, insancil ve toplumcu giir sesiyle, yediden yetmise tiim siir se-
venlerin gonliinde taht kurmusg; siyasal hicivleriyle, edebiyatimzin en 6n-
de gelen ‘“‘heccav’’lanindan biri olmus; resmi siyaset, sanat ve felsefeye kars
¢ikmig, bu yolda savasim vermis ve bu yiizden hapse atilmis, kovusturul-
mus; devlet kapilan yiiziine kapanmis, halkin sinesine yaslanarak var gii-
cityle sarkisim s6ylemeyi siirdiirmiis; bir de bal petegi gibi dilsiince ve
duyguyla dopdolu canli bir yasam iginde 61. yasina ulasmis; her dizesi bir
kilig panltis: tasiyan her satinn kohne kafalan silkeleyen, biiyiik Tiirk sai-
ri, Can Yiceldiyor ki:”’ (...)

Yakup Sahan,

Etik ve Estetik Digkist
Yeni Ditstin, Nisan 1987 -

BENIM OGLUM “DEMOKRASI” OKUR

DONER DONER ‘“DEMOKRASI”’ OKUR
*‘(...)demokrasi fikir ve ifade 6zgiirlugii demekse, ‘hapishaneci’ sair ve
yazarlari, toplatilmis kitap ve plaklari, nasil izah edebileceksiniz? (...) Bir
de kalkmuis Avrupa demokrasileri arasinda kendimize yer apyoruz: nasil
olacak bu is, hayat hikayelerinde mutlaka cezaevi hatiralan bulunan, sa-
natgilarla mi?’’

(Son Yaz, Sanat Olay)
Mart 1987

ANA GIiBI YAR, BENIM GiBi KITAP TANITAN OLMAZ
‘‘Bir sbz vardir bilirsiniz. ‘‘Ana gibi yar olmaz’’. Giilten Akin’in 42 Giin
adh kitabim okurken ilk akla gelen bu. ‘“Ana gibi yar olmaz’’. Gercekten
de bir ana, ¢ocugu i¢in nelere katlanmaz. Once dokuz ay karninda tasir...
Sonra onu dogurur... Sonra sabirla milim milim buyiitir... Sefkatle, sev-
giyle... Arada sirada patakladig, azarladigx olur elbette... Ama anadir.
Eli agir gelmez. Sozii batmaz... Dokuz ay karninda tasidigi, milim milim
bilyiitt#igil. yavrusunu yalniz birakmaz’’.

Cengiz Giindogdu
42 Gfin Varhk, Nisan 1987

.UC DE YETMEZ BES TANE
““Tiim edebiyat tarihinde biyiikliigii Kemal Tahir ile kiyaslanabilecek tek
kisi Shakespeare'dir *’.

Halit Refig,
Gergedan, Nisan 1987

Hazirlayan : MURAT YETKIN

anat ve edebiyatin -sanatsal yaratinin

da denilebilir- kurallar yoktur. Bel-
ki, biriken zamann zorunlu kildif ““fay-
dalanilmasi gerekli eserler listesi’’yle belli
hareketlenme, hiz alma dinamikleri ola-
bilir. Tersinden, biriken bir baska zama-
nmin zorunlu kildifi ‘‘yasak eserler
listesi’’yle de bir canhlik goriilebilir. Fa-
kat sanatin kurallara veya bir kurallar
““manzumesi’’ne “‘irca edilmesi’’ pek akil-
c1 olmuyor. Yine de tarih i¢inde hep de-
nenmis ve savunulmus bir politika oldu.
Bu ne demektir?

Kendilerini toplumun tamamlayici
ogeleri olarak goren sanat¢1 ve politika-
cilar, galiba en ¢cok da toplumun dinamik-
lerinin énemli bir hiz kazandi alanlarda
“bir iligki bigimini’ yeniden diigiinmeye
bashyorlar. Tam da bu noktada, politi-
kacinin, sanata ve sanatciya, birtakim ku-
rallan en hafif deyimiyle dmgérdiigiinii,
biraz daha ugta ise dikte ettigini soyleye-
biliriz. Bu, politikacinin sanatgiyla etki-
lesim talebinde bulunmasi demektir.
Ancak bu talebin disardan ydnlendirme
halini aldif1 durumlarda, catismalar ka-
cimlmazdir ve bunu bir ““Onciiliik
didigmesi’’ olarak tammlamak, sanirz
vanliy olmayacak.

min bu abartmama-

Sanatcinin bu catismay
s1 gerekiyor. En azindan su nedenle; sa-
natta, her cins ‘““manipiilasyonu’’ kendi
varatic1 kanallan ve “‘kurallariistiiliige’’
olan egilimiyle tasfiye edebilme giicii var-
dir. Bu gii¢ ne denli vurgulamirsa, disari-
dan atilan saghksiz “‘cengeller’’in etkisi,
dogrudan bu iliski icin ve yine bu iliski-
nin icinde odenli cabuk donilstiiriilecektir.

Evet, sanatin kesin kurallan: yoktur.
Ancak fistlenmek durumunda kaldig: gé-
revler olabilir. Bu gdrevin sanat ici veya

dis1 odaklardan kaynaklanmasinin iirii-
niin yaratilmasinda 6nemli bir etkisi ol-
dugu sdylenemez. Sanat ve sanatgi veri
olana bagindan kars: cikiyor ¢iinkii. Karsi
¢ikisin olmadign yerde ““yenilik’’ bekleme-
yi de gercekei saymamak gerek. Veri ola-
na karsi ¢ikma hakkimin ise bir bedeli
oldugunu eklemeliyiz. Her zaman bu be-
del 6dendi mi? ¥amtim bekliyor. Ancak,
hi¢ kuskusuz bu bedele hazir olmayan, sa-
nat ve edebiyatta ‘‘yeni’’ olana hig bir za-
man varamayacak.

Kars1 ¢ikmak sdzkonusu edilince,
iizerinde durulmas: istenecek 6nemli bir
nokta, cok acik ki, giktifa diizlemin ne ol-
dugu? Vardigi yer degil. O biliniyor: Ve-
rili olan. Peki karsi cikisin yilkseldigi
temel ne? Politika teorisi ve tarih bilinci,
bir bagka ve aymi anlama gelecek ifadey-
le: Politik tercihi. Cok kisaca ve mutlaka
bu sayfalarda tartismak iizere, simdilik
boyle bir yamit verilebilir.

Tercih, segmek; segenin, 8ngdrdiigi
ya da géremedigi fakat titm sonuglara da
hazir olmas: demek oldugu igin, bu asa-
mada sunu sdylemeliyiz: Sanat¢inin, po-
litik kadrolara serzenigle yaklasip,
kisirhin nedenini burada aramas: fazla-
siyla “‘saldirgan’’, hatta evet, “‘sinik’’ bir
tavir oluyor. Sanatg¢i, durmak istedigi za-
man, politikacinin kargisinda, potansiyel
asagihk kompleksini devreye sokuyor. Bu
nedénle *‘sinik”. Sanatg: gadre ugradifi-
na en azindan birilerini inandirmak, ya-
karisina da bir miktar ciddiyet
kazandirmak durumunda. Bu nedenle de,
ne yazk ki, kendine giivensizligin ‘saldir-
gan’hif icinde. Politik kadrolarin yeni bir
‘iligki’ tammina ihtiyaglari var.

ADALET CUTSAY

Kod Adi: Prens
ES. 7

Kadrolu yonetmen
Deviet sanatcisi aday:
Pigmanhk yasasindan -
yararlanmak istiyor. €
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RESMI SANATCI ILE
VULGAR YAZICI ve
TIRNAK ALTI

R esmi sanatgi gercekligi ¢arpitan’dir,
Cumbhuriyet déneminde 1940 yillarin-
da yeniden doguyor. Sig bir halkeilik, he-
sapl ve iki yiizlii bir halk sevgisi, resmi
sanatgiy1 ¢iziyor, Orhan Veli en gelismis
tipolojisini veriyor. Cumhurbaskanhif
Sarayi’ndan Nurullah Atag, Milli Egitim
Bakanhii’ndan Sabahattin Eyiiboglu,
1930 willarinda gozden diigtitkten sonra
1940 yillarinda yeniden gtzde olarak ka-
mu hizmetine alinan Baltacioglu fsmayil
Hakki, resmi sanatcilarin giidiimiini iist-
lerine aliyorlar.

Feodalite ile kapitalizm arasinda zap-
tedilmesi ve gelistirilmesi gereken merke-
zi devlet’tir, kapitalizm Oncesinde
feodalizm giiglii oldugu siirece merkezi
devlet, ister kapitalist veya isterse asya-
tik olsun, zayif kaliyor. Vice versa, Bi-
zans'ta, Osmanh’da despotik merkezi
otorite giiclii oldugu icin feodalite giiditk
ve gecikmis kaliyor. Osmanh déneminin
sonuna dogru, merkantilist asamaya ye-
tisemeyen ve sémiirgeci egilimlerin kemir-
digi Osmanli diizeninde feodalite
gliclenmeye baghyor; ancak tarih sahne-
sinde 6mriinii tamamlamak iizere olan bu
diizen hig¢ bir zaman Tiirkiye’ye kesin
damgasim vuramiyor.

Yalnizca esitsiz gelismeye renk kati-
yor. Esitsiz gelismede kapitalizm, feoda-
lizmin yer yer giiciinii korudugu bir
toplum yapisi i¢inde yolunu agiyor. Egit-
siz gelismede kapitalizm, rekabet¢i kapi-
talist asamay1 atlamiyorsa bile son derece
cabuk geciyor; belki de bir onbes y1l igin-
de rengini koreltiyor. Emperyalist asama-
da gecikmis kapitalizm, feodal hdyiikleri
tiimiiyle ortadan kaldirmadan tekeller ya-
ratmak zorunda kaliyor.

Milli demokratik devrim tezi, reka-
betgi kapitalist ideolojiyi sosyal miicade-
leye aktarmaya ¢aligiyor. Yeni gelismelere
kor kahiyor.

Emperyalist asamada kapitalizmin
cizgisi baslangicta tekelcilik oluyor.

Rekabetci kapitalizm sonrasinda te-
kellerle merkezi devletin iligkisi, rekabet-
¢i kapitalizmin Oncesinde feodalite ile
merkezi devletin iliskisini andiriyor. Fe-
odalite bagimsiz bir merkezi otoritenin
dogusunu Onlemeye caliiyor, tekeller,
devletin bagimsiz gériintiisiine bile raz ol-
muyorlar. Tekelci asamada devletle tekel-
ler cirkin bir igiceligi sergiliyorlar.
Tekelci asamada tekeller, devletin islev-
lerinin bityiik bir béliimil tam bir yiizsiiz-
liik icinde ellerine gegiriyorlar.

Tekelci asamada resmi sanatg1 yeri-
ni vulgar yaziciya birakiyor.

Resmi sanat¢i Ankara’dadir; vulgar
yazic1 Bab-1 Ali’ye yerlesiyor.

Tekelcilik bir gerilemedir; yirminci
yiizyihn baginda matbuat ile dariilfiinun,
Bab-1 Ali’de igige yasiyor. Yirminci yiiz
yilin sonlarinda Tiirkiye’de vulgar yazic
Bab-1 Ali’de yogunlasiyor.

Yakup Kadri, Rusen Esref, Yahya
Kemal, Orhan Veli, Sabahattin ve Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Atag, Melih Cevdet
Anday, Oktay Rifat, Oktay Akbal hep
Ankara’da idiler ve devlet memuru ola-
rak sanatgilik ile yazicihk yaptilar. Yasa-
yanlan simdi Bab-1 Ali’dedir; gegimlerini
biiyilk isletmelerin yazarhfindan sagh-
yorlar.

Resmi yazicinin burjuvaziden gore-
ce bagimsizlif var; zaman zaman burju-
va radikal ¢izgiyi savunabiliyorlar. Ancak
baska bir yerde de degindim; yk iiniver-
sitesinden istifa ile ayrilan profesér Em-
re Kongar, bugiin is buldugu bir bab-1 ali
holdinginde y6k iiniversitesinde oldugu
kadar bile tzgirlitkten yoksun goriinii-
yor. Resmi sanatgilikta izin verilen 13 ve
iki yiizlii halkgilik, vulgar yazicilikta tiim-
den ortadan kalkiyor.

Tekelci asamada devletin biitiin islev-
lerine tam bir yiizsiizliik ve bityiik bir a¢-
gozliilitkle saldiran tekeller, zaman zaman

Yalcin KUGUK

burjuva radikal ¢izgiyi savunabilen resmi
sanatgiya bile tahammiil etmiyorlar. Te-
kelci asamada devlet, resmi sanatgilardan
arindinhiyor. Resmi sanat¢i vulgar yazici
oluyor; Bab-1 Ali’de holdinglerde, hol-
dinglerin sanat dergilerinde, biiyiik hol-
dinglerin ansiklopedi ceviriciliginde is
tutuyorlar.

Vulgar olan yanhs degildir; vulgar
yazici, dogrunun yerine dogrunun 6lii ka-
bugunu koyuyor. Dogru yerine, dogruyu
drten cansiz kinntilan tutuyor.

Ornek verme gerekliligini duyuyorum;
ashnda 6rnek vermeyi hi¢ sevmiyorum.
1927 Tevkifat1 var; yasalifn reddedilen
parti’nin genel sekreteri biitiin belgelerle
birlikte itiraf¢i oluyor. Sefik Hilsnii da-
hil 6nde gelen koministlerin pek ¢ogu ya-
kalamiyor ve engok dort ay, katib-i umumi
Vedat Bey ise iki ay on giin hapis cezasi
alhiyor. Arastirmaci Mete Tuncay, boylesi-
ne hafif cezalari, komiinist davalan tari-
hinde ilk kez bir sivil mahkemede
yargilanmaya baglhyor. 1927 Tevkifat
Durusmalari’min sivil mahkemede yapi!-
difn pek ¢ok dogrudur; ancak cezalarin

hafifligini buna baglamak son derece vul-
gar kaliyor. Sevket Siireyya, kendisi de
dahil saniklara bu kadar az'céza verilme=
sini, mahkeme baskan: Sabri Bey’in ince
kalpliligiyle agikliyor. Sabri Bey’in kalbi-
nin inceliginden hi¢ kusku duymuyorum;
fakat Sevket Siireyya Bey’in bu ¢oziim-
lemesini de son derece vulgar vuluyorum.

Her ikisi de dogru’nun 6lit kabugun-
dan iki pargadir. Oli, hig bir yere gotiir-
miiyor. Dogru, 1927 yihnda Kemalist
Rejim’in Bilyiik Britanya ile sorunlar ne-
deniyle ve igerdeki gelismelere bagh ka-
larak bir komiinist persekiisyonu
sahnelemekten kaginma egiliminde yati-
yor. Vedat, biitiin belgelerle birlikte iti-
raf¢1 olunca ve istii rtillemez bir dava
ortaya ¢ikinca, rejim bunu 6nce sivil mah-
kemeye gdnderiyor ve sivil mahkemeler
icinde de iyi kalpli bir yargic buluyor.
Hepsi bu kadar. Fakat vulgar bakis, dog-
runun 6lii kabugundan bir parca yakala-
yinca, buradan tarihin falsifikasyonuna
kosar adim yaklasiyor ve Tiirkiye’deki
Parti ile Komintern {izerine bir ayrihiklar
edebiyati ¢ikanyor. Benim yazdiklarimin
diginda tarih, bdyle bir ayriliklar edebi-
yatina dayanmiyor ve tarihin falsifikasyo-
nunu igeriyor.

Ciineyt Arcayiirek’i diisiiniiyorum;
nerede ¢ahsiyor ve ne icin calisiyor? Ca-
listiga yere ayhk katkisimin giinliik orta-
lamasim1 saat cinsinden hesaplamak
milmkiin goriiniiyor ve bdyle bir hesabin
Ciineyt Arcayiirek’i bir igsiz’e yaklastira-
cagina inamyorum. Ancak bir igsize ya-
kin giinlik ¢alisma siiresine karsihik
Ciineyt Arcayiirek’in Yahya Kemal tiiriin-
den biiyiikelgi diizeyinde resmi sanatgilar-

dan veya en gbozde yok profestriinden,
belki de Amerika Birlegik Devletleri’nde
nasa’da ¢aligan bir arastirmacidan daha
biityitk maddi imkanlarla donatildif: g6-
rilityor. Bu imkanlarin bir gazeteden de-
gil toplumdan giktifim diigiiniiyorum;
tarihin ve giinlilk yasarnin vulgarizasyo-
nu i¢in toplumun iist kesitleri gazeteci Cii-
neyt Arcayiirek’e ¢ok bilyiik 6demelerde
bulunabiliyor.

Mehmet Ali Birand diger diinyahlar-
dan ayniliyor; ii¢ ayag: var. Ayagimn bi-
risi merkezi devlettedir, bir digeri
NATO’nun ve Ortak Pazar’in bagkenti
Briiksel’e uzamyor. Ugiincii ayag: Bab-1
Ali’dedir ve Milliyet’e dayaniyor. Tekel-
ci, emperyalizm ile biitiinlesmis Tiirkiye’-
ye ne de cok yakisiyor. Mehmet Ali
Birand, hayranbk veren bir tipoloji
giziyor.

Hayranhgn kaynaginda biitiinlesme
yatiyor. Ortak Pazar’in halkla iliskiler da-
iresinden bir masa saglamay1 ve buna
Bab-1 Ali’de bir fikra yazicihfim ekleye-
rek merkezi drgiitlenmenin propaganda
aygitinda bir program kiralamay bir giig
gosterisi sayiyorlar, dyle samyorum. Fa-
kat bir yiizsiizlitk gosterisi olarak kabul
ediyorum.

Artik resmi sanat¢1 dénemi ¢ok ge-
rilerde kahyor.

Bab-1 Ali, tekelci asamanin yazicili-
g {istleniyor.

Haberciligin ¢ldiigii bir dénemde,
dogru yerine dogrunun {izerindeki 611 ka-
bugu parcalayarak her giin bir kinntis:-
mn haber olarak basildif'bir zamanda,
tekelci ekonomik yapi, Bab-1 Ali’de istih-
dam ettiklerine genis bir ekonomik im-
kanla fiziksel zamanin nerede ise tiimiine
yakin boliimiinii veriyor. Bu imkan ve ay-
ni anlama gelmek iizere zamanla, Bab-1

Sevket Sdreyya Aydemir: Yanhs degil,
ama Incelilkten kinlyor.

Ali’nin miistahdemleri, bunlar simdi ga-
zeteciligi az gdrerek kendilerine gazeteci-
yazar diyorlar ve bdylece gazetecilerin ya-
zar olmadigim da sdylityorlar, biiyiik bir
rahathkla tarihi ve giincel’i vulgarize edi-
yorlar.

Calisma odamda 9 Kasim 1917 tarihli
The Manchester Guardian’in tipki basi-
muni1 hep bulunduruyorum; son derece 6g-
retici buluyorum. The Manchester
Guardian, dénemin, The Times ile birlikte
en Onemli iki gazetesidir ve altinc1 sayfa-
sim dis politikaya ayinyor. Iki siitunluk
haberin bashg ‘“New Advance Up Tigris”’
oluyor ve Dicle’de Ilerlemeler yaziliyor.
Haberin birinci paragrafi, Dogu’daki Bri-
tis kuvvetlerinin ilerleyislerini ve Tiirkler’-
in yenilgilerini anlatiyor. Ikinci paragrafta

Filistin bolgesindeki ¢arpismalar var ve
iiclincii paragraf su haberi igeriyor: ““The
Maximalists, or Russian revolutionary
extremists, with the support of Petrograd
troops have deposed the Kerensky Go-
vernment and are now, according to the-
ir own announcements, governing as thes
Military Revolutionary Committee.”’ Za-
manin emperyalist bagkent basiminda
Ekim Devrimi’nin ilk haberi budur; son-
suz bir bilgisizligi ve yirminci yiiz yilin en
6nemli olaylarindan birisinden korkung
bir habersizligi anlatiyor. Heniiz
““bolsevik’’ sbzciigil yok, daha da 6nem-
lisi Ingilizce’ye hem dil bilgisi ve hemde
anlam bakimindan ¢ok biiyiik bir yanhs-
hkla ““maximalist’’ sozciigilyle aktarili-
yor; hi¢ bir ilgisi yok. Rusca’da
““bol’sinstvo’ ¢ogunluk anlamina geliyor
ve Ingilizce’de bunun bir tek karsihg var,
““majority’’ sozciigii anlatiyor.

Ayni sayfada tek siitunluk bir haber
daha okunuyor. ‘‘Maximalist Coup’’.
Ekim Devrimi, yine maksimalistlerin dar-
besi olarak haber veriliyor; kisa haberin
iginde M.Trotzky’nin gecici hitkiimetin
ortadan kalktifim ilan ettigi ve M.Lenin’-
in ¢ok alkiglanan konugmasinda, ii¢ '
6nemli sorunu, bans, toprag koylillere
dagitmak ve ekonomik bunalimi yenmek
olarak niteledigi belirtiliyor. Her iki kii-
¢iik haberde dé devrimciler *‘extremists’’,
aginlar, olarak adlandirihyor.

9 Kasim 1917 tarihli The Manches-
ter Guardian’1 son derece ogretici bulu-
yorum. Vulgarizasyonun hig bir zaman bu
kadar yalin bir bicimde sergilenemeyece-
gini diigiiniiyorum. Tarihin yirminci yiiz
yilin en 6nemli olay olarak ortaya cikar-
dif1 bir gelismeye bdylesine az, boylesine
bilgisiz, boylesine yiizeysel bir yer ayril-
diktan sonra diger yerlerin tiimiinii vul-
gar sayabiliyorum. Emperyalizmin
baskentinde giinliik basin 6lii tirnakla ug-
ragiyor.

Cumbhuriyet Gazetesi’'ni diisiiniiyo-
rum; ilericiligi kenara atiyor. Sayfalarin
kenarina, orta okul &grencilerinin marjh
defter dedigi tiirden bir ¢izgi ¢ekiyor ve
ilerici di.hgannz ile ilgili olaylar1 marjina
vaziyor. Oyle samyorum biitiin bunlan
kolaylik olmas: icin yapiyor; gelecek ku-
saklara, Cumhuriyet’in yalmzca kenari-
m birakiyor. Gelecegin filizi, 8lii trnagin
altindaki taze canlilik, tirnak alti, simdi-
lik kenarda yazihiyor.

Tirnak alti’m1 kenarda olanlar yazi-
yorlar.

Ozetleyerek tekrarhyorum; resmi sa-
natg1 yerini vulgar yaziciya birakiyor. Vul-
gar yazicilik olii tirnag tutuyor. Olii
tirnak altindan zorlaniyor; diismek iize-
redir, vulgar yazici bunu gérmiiyor. isbo-

Mehmet Ali Birand: Gazeteci-
Yazar, Ortak Pazar Halkia lligkiler Birosu.

limii zorunluluktur; vulgar yaziciya,
dogru’nun iizerindeki 8lii kabuk, diigii-
yor. Gelecegin yazgicisina, yeni insanin
ipuclarini yazana, kiigiitk ancak taze tir-
nak kaliyor.

Resmi sanat¢1, zaman zaman burju-
va radikal cizgiler verebiliyor. Vulgar ya-
zic1, tekelci asamanin resmi sanatgisidir;
radikalizmi ve taze tirnag bogmak icin
iicret aliyor.

Zorunluluktur. Tirkiye’nin yazicilan
ikiye aynihiyorlar. Biiyiik boliime &lii tir-
nak diisiiyor. Geng yazicilara taze gercek-
lik, tirnak altindaki bilyilkk canhlik
kahyor.

Taze tirnak, 6lii tirnag diisiirmek zo-
rundadur.

Zorunluluk, 6zgiirlik oluyor.



DEMOKRAT

Alt1 Y1l Git, Sonra Saga Don

Akif KURTULUS

iirde enson kusak belli itirazlara rag-

men ‘“70"" adim almisti. Katildifam icin
degil, hatirladifim son kusak olmasi an-
lamina sdylityorum. 80 Kusag gibi bir
tanimlamaya ise, bugiine kadar rastlama-
dik. Her baski déneminin ardindan de-
mokrasiye gecilmesine pek hevesli birileri,
belki de bu gecisin ardindan yapistirmak
icin, rezervlerinde bir kimlik karti tutu-
yorlardir. Bilemiyorum.

80 KUSAGI, 80'Li SAIRLER,
GENC SAIRLER

80 Kusag olabilir mi? 80’li sairler gi-
bi bir kavramlastirmadan s6zedebilir mi-
viz? Ya geng sairler? Son yedi yidir, ayhik
sanat-edebiyat dergilerinde, en ¢ok bu
tglinctistiyle karsilasivoruz, Parantez igin-
de; cogunlukla sorusturma, toplu sdylesi
gibi asilamamus kolaycilik érnegi olarak
gordiigiim yaz tiirleriyle goriisler bildiri-
livor. ‘““Kazay: gordiim, araba su kadar
hizla geliyordu. Elinde gi¢ekler tutan mi-
nicik kiz, birden annesinin elinden firla-
varak..."” diyen bir sair; “‘ama sofor de
ne kadar vahsiydi degil mi?"’ diye araya
giren bir dergi yoneticisi goriintiisti orta-
ya gikiyor. Sair, ii¢ sorusturmaya ayira-
cafi zamani, neden bir yaziya ayirmaz,
sormak istiyorum.

Son willarda yazanlara kusak demek
miimkiin degil. Burdan baslayabiliriz.

Boyle bir ad, her seyden Once, ede-
biyat: olas: bir toplumsal hareketlilige ¢ok
aceleci bir eklemleme tehlikesini tasiva-
cak. Otomatige baglanmus gibi, her bas-
ki1 donemi, bir kusak yaratacak sanki.
Baski dénemleri, hemen pesinden edebi-
yatta bir yifilma yarattfindan olmal,
kusak takanlar ilk burada ortaya gikiyor.
~ Metin Culhaoglu, ‘68 Kusag:
Uzerine™ kaleme aldifi yazida, kusak de-
gil, Kusak olmamn 6lgiitlerini  veriyor.
(€]

*“— Son ¢oziimlemede Kusak’in et-
kileyip yogurmasi, etkilenip yogrulmasi-
na baskin ¢ikar.

— Kusak, gerceklestirdikleriyle, ken-
di tarihselligindeki oteki tiim “‘kusaklara™
damgasini vurur.

— Kendi niteliklerini tagryan bir bas-
ka kusak tarih sahnesine ¢ikincaya dek,
aradaki kusaklarin icinde tutulacaklan
gerceveyi olusturur. Bir bagka deyisle, ku-
saklarin felsefi, toplumsal, siyasal
‘“‘problematigini’’ belirleyen Kusak'tir’.

Cok agik; Culhaoglu, Kusak tanim-
lamasinda, belirli zamanlarda yas dilim-
leriyle ifade bulan bir yayilmay degil, bu
yayilmay etkileyen bir derinligi isaret edi-
yor. Her toplumsal dénemecin birakin bir
basina edebiyati, tiilm bir yasam etkile-
memesi diisiiniilemez. Bu etkide, derinli-
gi aramak tembelligi kiiltiir hayatim ¢ok
¢abuk “‘isim babalifi’’na cekiyor. 12
Mart’dan ¢ikarken yapilan buydu: Ta-
rih’e takvim yapraklariyla bakmak ki-
sirhig.

80’li yazarlar’dan da simdilik s6ze-
dilmiyor. Buna ragmen diisiiniiliiyorsa,
hemen, 6zenli bir soyutlama olmadigini
sOyleyebilirim. Ayhk sanat-edebiyat der-

AY-S

SAIR, 1980

gilerinin Ekim 1980 sayilarindan baslaya-
rak ilk siirlerini yayimlayanlan s6ylece bir
yere almak ister bir hava var. Ekim 1986
gibi bir tarihi, kronolojik baslangic almak
i¢in, kusakda oldugu gibi, takvim yaprak-
larindan ¢ok onemli nedenler olmal.
Yoksa pek komik durumlarla karsilasa-
cagiz. Bazilarina mizah yapiyorum gele-
bilir. Ornegin, ii¢ kisi ¢iksa ve ““biz, 21
Subat sairleriyiz’’, ya da ‘9 Mart
sairleriyiz'’ dese, itiraz etmek igin bir ne-
den bulamayacagiz dogrusu. Herkes bir
tarihi milad almakta, bu mantiga gére 6z-
glir olmah. Hatta, sevgililerinin burglari-
ni bile, isteyen sairler, bir alimet-i farika
alabilirler: Oglak sairleri, Terazi sairleri
vb...

Fakat, bana sorarsamiz, bunca yil on-
ca zahmet ve emekle biiyiitiilen ‘‘geng
sair’’ varken, 80 Kusagi'na da, 80’li ya-
zarlara da pek gerek kalmayacak.

Dogrusu, bu *‘geng sair’’, pek *‘tut-
tu’’. Hatirhyorum, Fahir Onger, 6liimiin-
den iki vl sonra yayimlanan bir yazisinda,
ilging gelebilecek bir saptama yapiyordu:
“Yeni Siir, Yeni Kusak, Geng Kusak de-
yimleri 1939’dan sonra stylenmeye bas-

lamistur’’. Bu tarihten once siirde bu
deyimler kullamimadi mi? O kadar 6nem-
li degil. Tartigilamayacak kadar agik ol-
dugunu farkettifim nokta su: Herkesin
agzindan dilsmemecesine ‘‘geng sair’’, Ey-
liil 1980°den bu yana, alabildigine bir yay-
ginhik kazanmgtir.

1981 yilinin sanat-edebiyat dergileri-
ni, §oyle bir kanistirmak bile, bu deyimin
pek revacda oldugunu gosteriyor. Milli-
yet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 18/15 Subat
1981 sayisim ““Tiirk Siirinde Gengler’’e
aymnyor. Hiirriyet Gosteri geng sairleri 6n-
ce 8diillerle vaftiz edip, Aralik 1981 13.
sayisinda “‘Siirimizde Gengler Olgusu’’
b&liimii diizenliyor, hatta Milliyet Sanat,
bunu karikatiir gibi bagka dallara da ta-
siyordu. Herhalde unutmadik: Lonca’nin
riitbesi bityiikleri ise, hemen kendileriyle

yapilan her “konusma’’da, *‘ilginizi ce-

ken geng sairler’’ sorusuna, ayhk hava ra-
porlari gibi sair ad1 sayiyorlardi. Asag
yukari, her sanat-edebiyat dergisinin ha-
vasi buydu.

Belki biraz aci olacak ama, o giinle-
ri bir diigiin salonuna benzetmek miim-

kiin. Berbat sesli bir. kadin, sahnede
“‘genclik bagimda duman/ilk askim ilk
heyecan/kovaladikca kacan/ ates bicegi
misin’’ sarkisini soylityor. (Ortama kap-
tinp, Harbiye Margi’nin aranje edilmis bir
versiyonunu sdyleyecek defil ya! Daha
neler.) Adet oldugu iizere, sol elini, sag
elindeki mikrofona vurup cekerek, (kus-
kusuz “‘genc evliler icin’") *“hep beraber!
liitfen eféndim hep beraber” ¢agnsiyla sa-
londakileri sarkiya davet ediyor ve deli-
kanhlar da hep bir agizdan sarki-
ya katiliyorlar. Sira telgraflarin okunma-
sina geliyor. Kutlamalar, génderilen ¢i-
cekler ve bir kbsede de “‘afir toplar”.
Genglerin, ¢ocuklarinin miriivvetlerini
goriiyorlar. Yiizlerinde bir tebessiim, bir
tebessiim! Ve kuskusuz, bir kag ihtirazi
kayit: *“Camim damat da askerligini yap-
sayd iyi olurdu’’ tiiriinden.

1981 yilimin ilk aylarindan baslaya-
rak, geng sairler i¢in (artik irnak igine al-
miyorum) her yerde boylesi diigiin
salonlan kurulmaya baslaniyor.

Simdi bir soru: Geng sair’i veren
kimdi? ‘“Kimdi’’ diye soruyorum, ancak
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sorunum isim degil kuskusuz. Bir egilimi
seciklestirmek istiyorum.

Degistirmek, kirmak, doéniistiirmek
yerine, her zaman bir statilyii aramis ve
bu statil i¢inde ‘‘iyi”’ dergiler ¢ikarms,
bence bu nedenle de tutucu elestirmen
Memed Fuat’dan baglamak istiyorum. Bir
baska yazima almistim. 5 yil sonra yine
gerekti. *‘(...) bilyiik sermaye gelirse (...)
bugiin yaymciligimizi ellerinde tutan ya-
zarlardan daha ¢ok kétii seciciler kulla-
mlacak, bilyitk paralar yatinldig: icin hic
bir tehlike gdze alinmayacak, kisiligi olan
sanatcilardan, kisiliksiz, her arabayva ko-
sulan sanatgilara kayilacak...”’

Biiyiik sermaye geldi ve Memed Fu-
at'in soylediklerinden ¢ok fazlasim yap-
t1. -Asagida definecegim- istediklerinden
fazlasimi yapabilecek, hazir bir ortam var-
di, ayrica. En agir tahribati da, Tiirkive
Eyliil 1980°de gelirken ve geldikten hemen
sonra yazmaya baslayanlara yapt. Yal-
nizca bir zaman dilimini isaret ederek soy-
lilyorum: Bugiinden bakildifinda siir
pratigi, yazma yayimlama anlaminda, bir
on yil geriye gidenlere yapti. Ozetle, 1980
sonrasinin geng sairine,

Kimdi bunlar?

En Snemli 6zellikleri, bir genellemey-
le, 1974-1980 arasm politik pratikle ya-
samalariydi. 1950’li willarda dogdular.
Ogrenci genglik diye adlandinlabilecek bu
kesim, bu zaman dilimindeki toplumsal
muhalefetin hareketli unsuruydu. Tiirki-
ye’nin i¢savas kosullarinda, ¢ok erken ta-
raf oldular ve tarih cok kisa bir siirede
onlan bir yenilgiyle tamstirdi. Taraf ol-
duklan diinyanin ne oldugunu anlamaya
firsat kalmadan, bir yalmzhiga dokiildii-
ler. Dékiildiiler, yetmiyor; adeta sa-
gildilar.

Taraf olmanin, secmek anlamina gel-
meyecegi biliniyor. Taraf olmakla seg-
mek, bir rengin farkli tonlan degil, iki ayn
renktir. Biling, se¢meyi taraf olmaktan
ayiniyor. Evet, taraf olan da eyleyendir,
segen de. Ancak, se¢en her zaman ne ey-
ledigini bilen, eyleminin sonuglarina ha-
zir toplumsallagmis bireydir. Bu yillarda
doganlar icinde, “*se¢cim’’ini yapmis olan-
lar gérdiim. Sayica az olmalan hicbir sey
anlatmiyor bana. Umut niteldir.

Korunmuk igin taraf olanlan kinaya-
mayiz samirim. Baglarindaki ¢atilanin yerle
bir edildigi noktaya, ‘‘iktidar’’dan arn-
dinlmis olarak geldiler. “Iktidar’’ isteme-
nin birakin toplumsallasmus bir tutku
olmasim, i¢inin teorik anlamiyla bile bo-
saltildia bir politik kiltiiriin i¢inden dal-
galarin dniine ¢iktilar. Fizik olarak Sliime
gitmeyenlerin hemen tamami, arkadasla-
rinin fizik 6liimiinii gordii. Kalanlarn pek
coguna da moral 6liim buyuruldu. Yal-

_mzhgn korkusuna bile dayanamayanlar,
hizla boguldular.

Eyliil 1980 sonrasinin geng sairleri de

bu toplumsal cografyadaydilar. Politik
pratikleriyle ifade bulmus bir kimlikleri
vardi. O yiliarda, en azindan bir siire, si-
ir yazdiklanim sakladiklan cok agikti. An-
cak, 12 Mart'in ertesinde gelen nicel
birikimi edebiyat dergileriyle izler bir du-
ruma gelince, gelen nicel birikimi edebi-
yat dergileriyle izler bir duruma gelince,
“‘artik bu siirleri bir sey yapmak gereki-
yor”’du. Ise, kendi siyasi gizgilerini refe-
rans goOsteren sanat-edebiyat dergisiyle
basladilar. Soyle bir saptama yapilabilir
burda: 1950’li yillarda dogan sairler icin,
1980%¢ gelirken “‘sair’* olmanin rant: de-
gil, riski vardir.

Politik bir arka-plan olan bir ¢ok sa-
ir agisindan degisen dlciilerde, bu riskten
sozedilebilir. Birakn, o yillarin yari-legal
sair’ini, 1960’lardan gelen, 6rnegin bir
Ataol Behramoglu, bir Ahmet Telli bile,
onemli bir yayginhiin yaninda, okurla
iliskisinde, birtakim piiriizlerle karsilasa-
caktir. Ataol Behramoglu, 1978 yalinda,
Gorsel Sanatgilar Dernegi Lokalinde,
“Toplumcu S$iirimizin Bugiinii’* konu-
sunda yaptii konusmada bir dinleyiciyi
yaziyor (2) “‘Sorular béliimiinde geng bir
dinleyici arkadas, saygisizca degil, fakat
sertce elestirdi konusmami. “Toplumcu
siir’” tammina kargi ¢ikti. “Isci simfindan
yana olan sairler vardir, olmayanlar
vardir’® biciminde de kestirdi atti sorunu.
Daha sonra benim (...) siirimi ele alarak
bu siirde “‘agir siyasi hatalar’” bulundu-
gunu soyledi.”.

Soyutlamak istiyorum, Ornegin o yil-
larda siir yayimlamaya baslamis Muzaf-
fer Ozdemir igin bir okur, Sanat Emegi
Dergisi'nin Eyliil 1980 31. sayisinda ““To-
puklann dislerimde seftali’’ dizesine tak-
miglar. Nerdeyse karsi-devrimci
diyecekler” diyordu.

Fazla degil. Dergi’nin pivasaya cik-
masin izleyen iki haftaya kalmadan, sa-
ir, bu risklerden arindirilmaya
baslanmisti.

Dergi’nin piyasaya ¢ikmasini izleyen
1 y1l igine, sair, pek verimli bir ranta dog-
ru aclhyordu i yll' Cok mu fazla.

sair acisindan risk olarak
gﬁrdlliﬁm okur iliskisi, bir baska yazinin
konusu yapilmayi bekliyor. Sanat-politika
iliskisini de icine alarak kuskusuz.

er kol, yen’in giizelligini bo-
IIIFM

s ) kollan
saklamak ae’é%r

Enis Batur, 1982'de nosta.ljlk bir ton-
la soyle yaziyordu (3):%1950’lerin yazin
dergilerinde Cemal Siireya, Muzaffer-Ex-
dost, Sezai Karakoq imzalanm aym der-
gide, ayn1 sayida, yanyana gorebilifdiniz;

L T T

Rifat ligaz

1980’lere gelindiginde, bu ii¢ aym ¢izginin
ve nice baskalarimin temsilcilerinin birbir-
lerine bir selam borcu bile kalmamisti™’.

Enis Batur’un soylediklerinin dogru
oldugu -verdigi isimlerle bagh degilim- su
gdtilrmez. Birakin ‘‘birbirine selam bor-
cu kalmamis’’ olanlar, biribirlerine 1980
Eylill'iine gelene dek kiyasiya kiifiir etmis
olanlarin, aym aile i¢inde ii¢ aya kalma-
dan biraraya gelmesi, ahlaken ayrisma-
mughktir. Teori {i¢ ayda m olusturuldu?
Madalyonun biir yiiziinden; teorisizlik-
te kitfiirlesmek, bir kendine glivensizligin
saldirganligi ve o Slgtide aynsmamishk de-
gil midir?

- B | “‘q‘”..—:.'_. .
: m]” i numm lar. Bir

lar’mi daha ¢

at, en qu, ahlak demektir.
Teorik dahﬁﬂnohhadlﬁl mau, en gok.

M-da,ag_keayad
siyor. O yﬂ!ﬁrdaki kadrolan

6zeﬂe, 193'0’3 gelirken, blr'bererme
catilan kaslarda, bir arayis degll bir sta-
tilyii korumak ¢irpimisi vardi. 1980 son-
rasmda;bu kadar kolay bir “araya
gelislerinde, bu ¢ok.onemlidir. Celigkinin
netlestigi bir alan olamad. 12 Eylil’e ge-
hsm yazih belgeleri bugiin cok nef goste-
riyor, Maddi jirétim giicleri arasindaki

- catisma, entellektitel firetim gii¢leri ara-

sindaki-¢atismadan ¢ok'cok One firladi.
Siddet de buraya diistii. Giiglerin karsi
karsiya geldigi zeminde, siddet, uygula-
diklanylakendiniayirdi, korkusuyla dadi-
sinda kalanlarni bulandirdi.

Marks ve Engels, birisi 27, digeri 25
yasindayken, *‘(...) kendilerine entellek-
tiiel iiretim araclari verilmeyenlerin dii-
siinceleri de aym zamanda bu egemen
sinifa bagimhidir’’ (4) diye, 1845 yilinda,
Alman [deolojisi’nde yazdi. Tirkiye'de
25,35,45,.... yaslanndaki kiiltiir adamlan,
1980 yilindan baslayarak, egemen sinifla
arasindaki diisiince bagimi, egemen simif
lehine daha da yakinlastirmak icin nerdey-
se bir varisa basladilar.

Sopa bir soyutlamayla Kemal Tiirk-
ler’e, havug da, Kémal Tiirkler’e 6liim si-
iri yazanlara diistii.

Mevcut edebiyat ortamini anlayabil-
mek icin, buraya kadar yazlanlari, bir
baska soruyla siirdiirebiliriz. Tekelci ser-
maye, Srnegin Hiirriyet Holding, 1980 y1-
Lhmin Kasim ayinda bir sanat-edebiyat
dergisi ¢itkarmaya karar verdiginde, basi-
na kimi getirebilirdi? Mehmet Kaplan”

mi1? Kimlerle doldururdu? Yavuz Biilent
Bakiler’le mi? Ya da Sezai Karakog, Ra-
sim Ozdenéren, Cahit Zarifoglu’larla mi?
Sorun para kazanmak olsa, diisiiniilebi-
lir. Boyle bir amag, diisiiniilemeyecegine
gore, cok onemli su belirleyiciyi ortaya
koymak durumundayiz. Bu isimlerin ai-
diyet gosterdikleri toplumsal drgiitlenme-
lerin, ilkin muhalefet olmas: gerekiyor.
Yetmez. Bu muhalefetin, kendi diinyas:
icin tehlikeli olmasi kosuldur. 12 Eyliil de

icinde olmak fizere, Cumhuriyet tarihinin
higbir déneminde tehlike olmadilar. Fa-
sist orgilitlenmeler icin miimkiin degil,
miisliiman hareketler icin de bugiine ka-
dar boyle bir tehlikeyi gérmek milmkiin
olmad.

Sol agisindan aymi seyi séylemek igin,
bildiklerimizi ve gordiklerimizi unutmak
bile imdada yetisemiyor.

Tiirkiye'de, Hiirrivet Grubu, bir
sanat-edebiyat dergisinin basina ‘sol’ olan
birini getirmek, ismi sol olanlarla da der-
giyi doldurmak zorundadir..

Ciinkii, “sol’’ edebiyatin, her ne ka-
dar ayrismamus da olsa, kuskusuz vulger
dilzeyde 1974-1980 willarim yasiyan insan-
larin taraf olmalarinda énemli bir pay:
vardir. Sikiydnetim Mahkemeleri’nde yar-
gilananlara, Askeri Savcilikca kovustur-
maya yer olmadifn karan verilenlere,
Emniyet sorgulamasinda tek tip sorular
soruluyor. Adi soyadi, ailesi, 6zge¢misi,
katildigain eylemler sonunda da yanitlar
gosteriyor, pisman misin? Ozgecmis ile
katildifin eylemler arasinda bir soru da-
ha var. “Nasil Bilinglendin?’’ Bu sorunun
yanitlan iginde, ¢cok kimseyi sasirtacak
kadar romanci, sair, 6ykiicii, yani edebi-
yatci adi bulabildim. 1950’li yillarda do-
ganlar, drnegin Rifat Ilgaz’1, AzizNesin’i,
kuskusuz baskalarinin yamnda da okuya-
rak bu yola girdiklerini sdyliiyorlar.

Belirleyici neden bu gériiniiyor: Sol
(artik tirnak igine almiyorum) edebiyat,
solun eyleminden, 1980’e gelirken uzak
diisiiniilemez. Sol edebiyati, soldan uza-
ga gotiirmek igin, ki bu saga cekmek de-
mektir, sol edebiyatin yamina gidilmelidir.
Sermaye, bunu yapmaya soyundu,

Ornegin, 15 Eylul 1980 giinii, birile-
ri Cagaloglu’nda genis bir salonda toplan-
di. Sekreterler, biiyiik bir masanin
gevresinde toplanan bu adamlara, dosya-
lar getirdiler. Dosyalarin birinde, Emni-
yet ifadelerinde adi gegen sol edebiyatgi-
lar, digerinde de buisi yapacak ydnetmen
adaylari vardi, Giindemde de ‘‘Edebiya-
t1 Nasil Saga Cekeriz?** Goriisme bittigin-
de, Cumhuriyet Gazetesi, Sanat Ksesi’ni
yoneten Dogan Hizlan’a telefon actilar ve
bir programla ise basladilar. Dogan Bey
de, her ay Beyefendi’nin karsisina ¢ikip,
papyonunu diizeltip ceketinin diigmelerini
de ilikledikten sonra, “‘efendim, bu ay sa-
ga cekme hizimiz sudur” diye raporlar ve-
riyordu.

Soylediklerimden bdyle bir kisa film
oykiisii yazacak varsa, gerceklikle uyusan
hi¢bir yanimin olmadigini rahathkla séy-

leyebilirim. Gergek olabilir belki. Ancak,
gerceklik bu degildir. Béyle diisiinenlerin,
bir adim ileri giderek, Akif, nerdeyse ser-
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mayeyi akil ve taktik kiipii yapacak diyen-
lerin, sermayeden neden daha akill
olduklarim yamtlamalar gerekiyor. Igle-
rinden kuskusuz iyiniyetli olanlara s6ziim.
Bu iyiniyeti birkac sdzciikle agabiliriz.
“‘Arkadas! Benim yazdifima dokunuyor
mu?’’ Ya da “‘nerde styledigimiz degil,
ne sdyledigimiz 6nemlidir.”’ Dahasi, ken-
dini sermayeden uyamk gérme korliigii.
Biraz daha agmak gerekiyor. Eyliil
1980’le baslayan siirecte akil’1, en az ca-
ba en ¢ok yararla kim kullanabilirdi? Ser-
mayeden baska hicbir simf. Bu sonugtan
asafilik kompleksine kapilmanin anlami
yok. Akil", kisilere degil, siniflara yiik-
lemek zorundayiz. Diizelterek séyliyo-
rum; akil'in kullanilmasini, kisilerle degil,
siniflarla diisiinmek durumundayiz.

CRILLON KOMPLEKSI, KiMLIK
HISTERISIH

O halde, “‘yazilan yer degil, ne vaz-
difimiz 6nemlidir’’ ile ifade bulan anla-
yisa iyiniyet dememek gerekiyor. Bu, bir
kendine giivensizlik, yalmzhga dayanik-
sizhktir, Kimlik bunalimindan degil, kim-
lik histerisinden yola gikiyor.

Crillon kompleksi, kendine giivensiz-
liktir. Tarihe taniklik etmekle rasyonalize
ediliyor. Arthur Koestler, Ziippeligin Co-
ziimlenmesi yazisinda (5), bu kompleksten
sOzeder. Savastan dénen kral I'V. Henry,
savaga katilamayan Crillon’a sehre girer-
ken ““Kendini as gdziipek Crillon! Biz Ar-
que’da savagirken sen yoktun yammizda”
der, Crillon’un ezikligini, hepimiz tahmin
edebilivoruz.

“Kendini as gdziipek Mehmet! Biz
... gecesinde binlerce kisiye siirler okur,
sarkilar soyler, oyunlar oynarken, sen
yoktun yamimizda’’'. Eyliil 1980 gelirken,
sol edebiyat diinyasi, dnemli diciide sanat-
edebiyatgi Mehmet'in ezikligini tasiyor.

““Bak herkes burda. Sen de burda ol-
mayacaksan, kendini as goziipek Z!”’ Ey-
liil 1980’den sonra da bunlar séylenmeye
baglandi.

Déniistiirme, degistirme ve degisme-
ye en uygun kesim, yaslan 20-30 arasin-
da olan edebiyatcgilar, sairler, Crillon
kompleksine boguldular.

Koestler, ““Crillon kompleksi olduk-
¢a zavall bir ziippe tipi yaratmgtir; su ya
da bu alanda zamanlarin alinyazisim et-
kileyen 6nemli insanlar: tamimak, ya da
onlann “yanmnda bulunmak’’ istegiyle ya-
mip tutusan Tarih gozetleyicileri”’. diyor.
1980 yilinda Tiirkiye sanat-edebiyat orta-
mumn iizerine sermaye ahlakimi kapatir-
ken, edebiyatcilar Koestler’i dogrulamalk
bulasiklifs korumak iizere dnem kazani-
yor. Tersinden, iiretici bir tavir adina,
ucuzluyor. Kendine giivensizliklerini bi-
rarada bulunarak akhyorlar. Yalmzhkta
iretmeye ¢alismak pek zor geliyor, boy-
lece ¢oklukta titkenis bashyor. ‘‘Politik
orgiit”’ tahkimatindan, edebiyat ortami-
mn tahkimatina gecis ok kolay oluyor.

Bir kez daha: Sermaye i¢in, diin de-
gisik yerlerde olanlari aym ¢ati altinda
toplamak zahmet istemiyor.

Ancak, her sifinak, bir siire sonra si-
gmmanlan geriye dofru yiirityiise sokar.
Karanlkta kimse kimseyi gérmez nasilsa.
Esneyenler, afizlanni kapatmaya gerek
duymuyorlar. Dogal sonug.

Iste son on yilin sairi, yani 1980 son-
rasimin geng sairi, bu sifinakta varlik bul-
mustur. Bu sifinaktan icazet almis bir
vifilmadir, Tek tek birilerinin ¢ikip ““ben
almadim” demesi, nesnellik agisindan
onem kazanmiyor.

Icazet ““Onay, onaylama; borg alti-
na girme yetenegi bulunmayan ve fakat
sezgin (miimeyyiz) kisi tarafindan yapil-
mis olan hukuki isleme yasal temsilcisi-
nin  muvafakat etmesi (onay
vermesi);'dir. (6) Hukukcu Ejder Yilmaz,
sanki lonca-geng sair iliskileri igin yazmus
icazet maddesini. Yaptif i¢in sorumlulu-
gunu tagimaktan uzak, ancak, neyin ne
oldugunu ayirdetme yetenegine sahip geng
sair, Hukuk Sézliigii’ne kisa tarihinden
bir dzetle madde yazarhig yapiyor.

Icazet, tek tarafl bir hukukf islem-
dir. Daha agikgasi, 1980 sonrasina, kolu
kanadi kinlmig, bagindaki catilari ugmus
ve kimlik histerisiyle giren 1950’li yillar-
da dogan sairleri ‘‘gen¢’* yapmanin pra-
tigidir. Geng sair ile edebiyat ortami
arasindaki bir hukuki dilzenlemenin adi-
dir. Edebiyat ortami, kendini sarsmayan
her pratigi onaylamakta higbir tereddiit
tasimaz. Onay bazen sqnradan gelir. Or-
negin, kansinin ¢ahstigim bilen kocanin

‘“‘ses ¢ikarmamasi”’ zimnf icazet oluyor.

Peki, genc sair, imza giinlerinden
Odiillere, dergicilerden ciddiyetsiz dergi gi-
risimlerine kosturup dururken, sormak
gerekiyor: Neyi sarsmigtir?

Marks, “‘tek tek bireyler, ancak bir
bagka sinifa karsi ortak bir savasim yii-
riittiikkleri zaman bir simf olustururlar®’
diyor. Bunun en yogunlastirilmis sekli su-
dur: Tek tek giizellik olmaz. Tek tek sa-
irlerden 1980’e gelenleri ‘‘baba’,
1980’den sonrakileri de iste boyle ‘“‘geng
sair’’ olurlar. Edebiyatin biblolari.

Yukarda soylenen bir saptamayi, ge-
gerken bir kez daha yinelemek gerekiyor.
1980 sonrasimin gairi, genciyle irisiyle, ge-
riye dogru bir yiiriiyiistiir. Geriye dogru
yiiriiylisiin techizati arasinda kuskusuz,
1980 &ncesinden aldiklar: da var.

Soyutluyorum. Sorunum isimler
degil.
Ornegin, Asim Bezirci, bugiine ka-

dar -6lgiitleri beni baglamiyor- ““toplum-
cu gercekei edebiyatin dilsmani’ gordiigi
flhan Berk’le aym: iliskilere geliyorlar.

Hiirriyet Gosteri Dergisi’'ne. Asim Bezir-
ci, Ikinci Yeni’yi ve -sahiplenisi beni
baglamuyor- toplumcu gercekei edebiyat:
bir daha yazarsa, ciddiye almayacasimi
soylilyorum. Kendisi isterse beni ‘‘edebi-
yat mizrakeih@ yapiyor™ diyerek sugla-

yabilir. s
1e8in, yazmak istemezdim, Hiise-
yin Ferhad, 12 Eyliil’iin holdingi Enka’-
mn giir mansiyonunu ahyor. Blelkemiginin
kinlmus oldugunu anbiyorum, Isteyen han-
gi tarihte kinlmus oldugunu arastirabilir.
Tiirkiye’nin Yunanistan Biyiikelci-
si’nin sair oldugunu égreniyoruz. Nazmi
Akiman m: ‘‘sol”’ edebiyat dergisinde si-
ir yavimlamaya cekinmiyor, sol edebiyat-
c¢ilar mi Nazmi Bey’le |bir 'dergide
olmaktan rahatsizik duymuyerlar?,Her
ikisi de dogru. Yagar Kemalicin Del'Du-
ca Odiil@’nde yemek vermeyen Raris Bil-
yiikelgisi’ne doviinlip duranlarin, Nazmi
Bey'i Helen Pazan i¢in diisiinmelerini {a-
lep edivorum. Yasar kemal i¢in d6viiniip
duranlara pek yakisacak.

Ornegin, Hababam Sin:fi’n1 okuya-
rak bu yola girenler, Cumhuriyet Gaze-
tesi'nin Pazar Ek’inde, Rifat Ilgaz’la
yapilmug bir anketle karsilasiyorlar. ““Sev-
diginiz ressam”’ sorusunu, Hababam Si-
nifi yazari yanithyor ‘‘Gegen ay
kendiliginden gelip resmimi yapan Yasar
Calli'y1"”, Rifat Ilgaz, Yalgin Kiigtik’iin
deyimiyle 12 Eylt!l’tin ressamim seviyor.
{7) Okuyunca, iizillmedim,

Aynismayr gérmek, iiziintil denilen
duyguyu, algilayamayacak denli uzakla-
ra savuruyor. Brecht, Me-ti’yle Soylesi-
ler’de bir ders veriyor (8). ““Giden dost
bile olsa arkasindan kapiy1 kapamak ge-
rekir, yoksa igerisi sogur”’, Giden, dénen
vb. kavramlar degil sorunum. Ustiine ba-
sarak soylityorum. Kesinlikle degil. Fark-
hilasmay: isaret etmek istiyorum.

Sermayenin kisa bir zaman sonra al-
i1 sonuglan bu farkhilasmada bir kena-
ra ayirmak gerekiyor.

Mehmet Miifit, ‘“fasizm ve emperya-
lizme kars: kiyasiya miicadeleye inanmis
bir kisi olarak’’ (9), bir genglik dergisinin
giir 6diiliinii aliyor ve 1979 yilinda dergi-
nin ‘‘devrimci savasina katihiyor ve bu sa-
vag! candan kutluyor’. 1986 yilina ¢ok
¢abuk geliyor. 1986 yilinda, Yeni Dilsiin
Dergisi’nin Aralik sayisi’nda, “Geng Sa-
irler Siiri Tartistyor”’, Behget Aysan, top-
lumcu siirle bireyci siir ayrimmda 6zet

olarak materyalizm-idealizm catismasin
belirliyor. Tugrul Tanyol’un yaniti: ““Ben
bu kadar kati1 ayrimlara katilmiyorum?’.
Mehmet’in tam destegi’’ “‘Zaten katilsan
da o dedigim okula gotiiriir sairi”’. Meh-
met’in dedigi okul da, Jdanovculuk olma-
Ii herhalde. Tiirkive’de 1986 wilinda,

materyalizm-idealizm arasindaki ayrimi -

gbrmek, gdren sanatgiysa, Jdanovculuk
oluyor. Bu bir kisirhktir.

DEMOKRAT SAIR

Farklhilasmada teorik temel aramak
istiyorum. Tiirkiye’nin son alt1 yilinda,
materyalizm ile idealizm arasindaki derin
karsithify gérmemek, eger teorik bir temel
ile ifade edilemiyorsa, ki etmelerini bek-
liyorum, etik boyutu aramak gerekiyor.

Tugrul Tanyol ise, estetik-etik iligki-
sini sagma buluyor. “‘Siir iyi ya da dogru
ahlakin tasiyicisi degildir. Yani sair iyi in-
san olmayabilir”’. Tugrul, Mehmet’le aym
sayidaki konusmada, agik¢a bunu soylii-
yor. Sanatginin kigiligindeki zayifligin, ya-

raticihin etkilememesi miimkiin degildir.
Edebiyatdan kisiligi, kisilikten ahlaki ¢1-
kartirsak geriye ne kalir? Ne kadar net:
Estetik; artistik, sanatsal degistirmenin
bilgisidir. Degisme ahlak: da degistirir, in-
san ahlakiyla degisir.

Estetik ile etik, son yillarda, en ¢cok
da neo-Nazimsever’ler tarafindan kopa-
niliyor. Ornegin, bir neo-Nazimsever olan
fhsan Sabri Caglayangil, ““iyi sairdir ama
ah! komiinist olmasa’’ tiiriinden laflar
ediyor. Caglayangil, demokrat degildir.

Ancak, bir eylemden ahlaki yalit-
mak, yirminci yiizyilda, demokratlara ok
yakigiyor ve dogrusu demokratlan bdyle
bir anlayistan uzakta diistinemiyorum.
Yagadifimuz diinyada demokrat olmak sa-
bunlanmis bir zeminde yiiriimeye benzi-
yor. Demokrat sanatqilar, demokrat
sairler de, diismemek igin yaptiklar ha-
reketleri vals saniyorlar. Demokrat este-
tik, yirminci yiizyilda bu yamlsama
iizerine kuruyor kendini.

1903 yiinda Tolstoy, bir dostuna
mektubunda yaziyor (10): ‘“Cabalarim,
kimi insanlarca yararh goriiliirse goriil-
stin, savunduklanmia yasayisim tamamzy-
la uzlasmadifs icin, Oneminin bilyitk
yamni kaybediyor”’. 1897°de kansina yaz-
dig1 bir mektuba (11) “uzun zamandir,
hayatimla inanglarim arasindaki bagdas-
mazhigin acisini ¢ekiyorum”” diye bashyor.

Tutarhlik arayan bir gighktir bu. Demok-
rat, ikiyiiz yildir bu trajigin igindedir, En

¢ok da 1917’den bu yana. Devresel yor-
gunluklann tiriiniidiir demokrat. Yiiziinii
ddndiigii yere yiirilyememesi, sirtini gevir-
digi yere kapilara kapatamamasi, eger tu-
tarhhik ariyorsa, kendini acitmasim,
kanatmasini doguruyor. fkiyiiz yildir be
didismenin iginde, bu nedenle. Kuskusuz,
kendisine aciyanlarla birlikte. Acimak,
aciyanin caresizligini gdsterir. Caresizlik
ise, artik tutarhhg bir kenara atmak an-
lamina geliyor, en iyi ‘‘kadim muhalefet’’
ile anlatilabilir. 1917’den sonra, kadim
muhalefet, demokratin tutarlilifn da bir
kenara atmasidir.

Rejim elestirisi de, bdyle haplardan
birisidir.

Yevtusenko mu “‘cok elestiriyor”’,
Voznesenski mi? Mevsim normallerini
hangisi ¢ok elestiriyorsa, o belirliyor. Sev-
giler, birinden digerine, boylece gidip ge-
liyor. Mayakovski, ‘‘rejim elegtirisinden
paymna dilsen intihar’’ ile, muhalif kalb-
lere dokunakli bir sarki oluyor.

Rejim elestirisi, demokrat sairlerin,
sanat¢ilarin, uluslararasi bir deneyimidir.

Tiirkiye’nin edebiyat ortami, demok-
ratlasmustir,
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Adam ¢olde yolunu kaybediyor. Bir
kum tepesinin dntinde gérdiigii bedeviye
dogiru Jeep’iyle yaklasiyor ve aradiffi ye-
ri soruyor. Bedevi’'nin yamti:

‘“‘—(Eliyle isaret ederek) Soyle dén!
Tam 6 giin arabay siir. Sonra saga don;
bulursun.”

Demokrat sair, 1974’te sol’u ariyor.
Yolunu bulmak istiyor. Sanki birisi tarif
etmis gibi; 6 yil bir yolda yiirityor, Eyliil
1980'de saga doniiyor.

iik isi, o gline kadar koltuklan alti-
na girdigi politik kadrolara, giderek po-
litikaya, Ozetle depismeye ‘‘reddiye”’
cikarmak oluyor. “‘Ozgiir sair”, “parti
baskis1’’ ve “‘sair gorevci midir’’ regete-
leriyle.-

\ -
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Ihsan Sabri Cadlayangit: Non-

Tiirkiye, Eyliil 1980’e gelirken ve bu-
giine kadar, sanat-edebiyat ortaminda en
¢ok ahlak yoksunlugunu yagiyor ve bir
“ahlak™ aniyor.

Tiirkiye'nin sol edebiyat yolu, de-
mokratlarla ayrismak zorunda. Kisa sii-
recegi beklenmemeli.
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1.DIKMEN SIRTLARINDA KARSILAMA

Dért yildir garip bir dénem gegirmekteyim.
Dort yil oluyor alnina kuslar kondurmuyorum.
Bagka bir yerine de birsey kondurmuyorum.

Dort yildir istedigim ve istemedigim her yere girdim
[stedigim ve istemedigim herseyi yaptim.
Cocukluktan kalan bir hisimla

Bir sakamin kanadim sakatlayan da benim,

Bir giivercinin kursagim dikip onu kurtaran da.

Eskiden yiiregime bir bigak saplanirdi.
Hergiin olurdu, gogsiimii kanirtirdi.
Yiiregimi degil, gogsimii kanirtirds.
Yiiregimden bagka birseyim

yok

sanirdim.

Dort yildir o bicak saplanmiyordu, ama
yiiregimde saph dururmus, yeni anladim.

C. B NG

2.KARANFILLER VE INSANIN HUYU

Bakanhklardayim. Elimde bir kirmizi karanfil.
Hi¢ aklimda yoktu, hatta romantik bulurdum

ama Oniinden gecerken cigekg¢inin, beni al dedi
aldim ve yapraklarinda kayboldum, kiigiilerek
kiigiilerek, ¢iinkii karsimda duvarlarinda hala

o kursun delikleri olan

_(delikler 22 Subat, 21 ve 27 Mayis’ta agilmustir)

1933 Alman mimarisini animsatan

uzun kolonlu, yayvan, suskun ve kendini agirdan satan
bir bina var. Yil 1983« Vesben

dort yil dncesini anlatiyorum.

Dért yil dncesini anlatiyorum.

O zamancheniiz-kursun delikleri besinci kez sivanmamig
kosedeki parka bir aglayan kadin heykeli konmamis

ve yerler parke tasla kaplanmamist1.

Ogle vakti ben
Yesil kurtariyor bazen.

Ug dakika sonra o geliyor
topraktan bir gelincik figskiriyor
siyahi kaslarina, ah, kirmizis esmer tenine benzeyen
ve ben o gelincigin ellerini tutuyorum

i yikanmus, 1slak, pembe

gozlerinden bacakarasmadogru inen su burda iste.

o cesmedir Kale’de blrdenblre karsiniza ¢ikan

giinkii kirmizidir su benim askimdan.

Kim derdi ki dort yil sonra bu siiri yazarken
Nazim’dan elalip bu siiri yazarken

| biittin akarsular karumusolacak

(zaten Bentderesi’nin istii coktan kapanmistir)
Abdi Ipekgi oldiiriileeek, ismi bir parka verilecek
(Sihhiye’dedir park, biiyiik bir goli vardir)

yani akarsu yerine durgun ve yesil su yeglenecek
(zaten Cumbhuriyet’te hep boyle yapilmustir)
dahasi

kim derdi ki yamimda sen olmayacaksin diye.

Hepsi bitti. Kargida Millet Meclisi

héld eldegmemis bahgesiyle duruyor.

Bakir ve temiz. Yasanmamighgin temizligi.
Biraz da sevingli Halkevleri binasimi yriktirdig
ve bahgesini dortyiiz metrekare daha genislettigi
halk: icinden temelli atti1

ve kendisini millete verdigi icin.

Hepsi bitti. Bir kumru goérdiigiimde

(Ankara’da ne kadar da artti kumrular, bilemezsin
belki asktan, belki ayriiktan diyorlar)

iste ben bir kumru gordiigiimde

haberini aliyorum bahgesindeki heykelin.

Biraz biiyiikmiis.

Biraz magrur

biraz sade

biraz ezik

dururmus Oyle.

Bakanliklardayim elimde bir kirmizi karanfille.
Hangi bakanlik mi, kuskusuz gonliimiin bakanlig.

I Z. K ‘A N
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““Iyisini Yapmak”
SORULAR YOL
GOSTERIR

€6 T iirkiye’de edebiyat yapilir’” mi?
Edebiyat yapma soziiniin argoda
kiigiiltiici bir anlami oldugu biliniyor.
Burada bunun tiimiiyle disinda ve ciddi
anlamiyla kullamldigi, en basta, yeterin-
- ce agik olmal.
‘““Edebiyat’’tan siiri, romam, oykiiyii;
« bir de elestiri ile denemeyi anlayacak olur-
sak, bu soru nereye oturuyor? Elbet, bir
isin, eylemin ‘‘vapilir’’ oldugunu soyie-
mek ya da béyle bir yamit1 akilda bulun-
durarak bunu sormak, iki anlam birden
iceriyor: Bir, yapmaya deger olmayi; bir
de, yapilabilecegini, hem de iyisinin ya-
pilabilecegini.

Edebiyatin *‘yapiimaya deger”’ oldugu-
nu nasil anlamah? Edebiyat, bastaki agik-
lama ile soylenirse, dnce siir, roman,
oykii; ondan sonra, elestiri ile deneme ne-
ye yarar? Bu soru, pek asin bir yararci-
hk cagnsimi yapiyor. Biraz degistirerek
sormali: Edebiyatin islevi nedir? Bunda
da islevselcilik vurgusu agir basiyor. Oy-
leyse, ¢ok daha ilkel bir soru daha az sa-
kincah olacak belki de:

Nedir edebiyat?

Edebiyati siir, roman, 6ykii; daha son-
ra da elestiri ile deneme diye sinirlamanin
yaratacag soru isaretlerini bu kez konu
disinda birakip ‘‘edebiyat nedir’’ sorusu-
nu &biir iki soruyla, islevi ve yaran ile bir-
likte diisiinerek, bazi yanitlara ulasmak
gerek. ‘‘Yapilmaya degerlik®’, birincisi,
bundan ¢ikacak.

Ikincisi, ilkiyle de ilgili, edebiyat bir ih-
tiyag olarak mu gériiniiyor ve kimin ihti-
yacidir? Burada daha 6nemli olan, nesnel
bir ihtiyacin varhgdir. Insanlarin, daha
dogrusu yiginlarin 6znel ihtiyaglan, disa-
ridan, kolayca belirlenebiliyor. Soyle de
soylenebilir: Yiginlar: ihtiyaclarinin neler
olduguna inandirmak, yarim yiizyih asa-
li gok oluyor, tekeller igin cocuk oyunca-
g1. Yiginlarda ihtiyag sanrilan yaratmak,
bircok tirnak iginde ‘‘bilim’’in ya da “‘di-
siplin’’in ve bunlarla icli digh bir sanayi-
in temel sorunu ve uzmanlk alan: olmus
durumda. Nesnel ihtiyac derken anlatmak
istedigim, tekellerin.ve egemen ideoloji-
nin ¢ok geliskin araglarla yiginlara kak-
tif1 yamlsamalarin disinda, yasamak igin
vazgecilmez olanlardir. Edebiyat1 boyle
bir “‘ihtiya¢’’ olarak gérityorum. Belki,
bir parca, Kapital’in birinci cildinde in-
sani carpan su essiz giizellikteki dipnotta
oldugu gibi:

- ““You take my life

when yu do take the means whereby I
live”’

Shakespeare’den alinmig bu iki dizeyi
nasil Tiirkgelestirebilecegimi bilmiyorum.
Soyle olabilir mi? ““Hayatimi elimden al-
mus olursunuz/birlikte yasadigim aracla-
n abrsamz’’. Olmadi. Soylesi daha iyi
galiba: ‘‘Hayatimi aliyorsun/yasadifim
araclan elimden aldiginda’’.

Yillar énce, bir iktisat 8grencisi ola-
rak Kapital’i okurken hayranhkla takilip
kaldifim ve bir siire yere not ettigim bu
alntiy1 yaptia boliimde Marx, makineles-
mede, kimyasal siireclerde ve Steki yon-
temlerdeki gelismelerle, modern sanayiin,
yalmz {iretimin teknik temelinde degisme-
lere yol agmakla kalmayip emekginin is-
levlerini de degistirdigini yaziyor.
Emekginin elinden ¢alisma aletlerinin, do-
layisiyla yasama araglarimin almsindan
sz ediyor.

Pek daginik giden bu yaziy1 biraz to-
parlamaya galismakta yarar var,
*Herhangi bir agiklamaya girmeden
sylenecek olursa, edebiyat ya da genel
olarak, sanat, toplumsal bilincin ve insa-
nin diinyayr pratik ve kiiltiirel olarak

Mesut ODMAN

kavrayisinin bir ifadesidir. Edebiyatin
farkh nitelikte bir bilgi edinme siireci ol-
ma gibi bir yani vardir. Bunu agikca tek-
rarlamak gerek. Kim ne derse desin.
Sagirtic1 bicimde “‘rafine’” elestirmen ya
da sanat feylesofu olup ¢ikanlarla bir za-
manlar kalabahga kapihp soylediklerin-
den simdi utananlar, ‘‘ne eskimis
diisiince’’ diye burun kivirabilirler. Biraz
daha incelik gostererek, ‘“‘pek klasik’’ bu-
labilirler.

Balzac’tan o6grendiklerinin ‘‘déne-
min biitiin profesyonel tarih¢ilerinden, ik-
tisatgrlarindan, istatistikgilerinden
Ogrendiklerinden daha cok’ oldugunu
sOyleyen Engels’in sozleri hald gecerlidir.
Bu sozleri, cok aydinlatici bularak, oldu-
Zu gibi tekrarlamaktan hi¢c gocunmuyo-
rum. Bu sézlerin yer aldifi citmlenin daha
uzunca bir bélimiinii aktarmak istiyo-
rum. Engels 1888 yilimin Nisan ay: basla-
rinda Margaret Harkness adinda sosyalist
bir kadin yazara mektup yaziyor. Ingiliz
vazann o siralarda ¢ikmis Kent Kizi adli
roman {izerine goriiglerini ve bu cerceve-
de gercekeilik konusundaki bazi diisiin-
celerini anlatiyor. Balcaz'in Insanlik
Komedyasi’'nda Fransiz toplumunun ola-
ganiistii gercekei bir tarihini verdigini,
burjuvazinin soylular kargisindaki yiikse-
lisini 1816’dan 1848’e kadar nerdeyse il
vil izleyerek anlattigim yazdiktan sonra
sunlan séyliiyor: Roman kisilerini anlat-
tig1 ve merkeze koydugu resmin gevresi-
ne, Balzac, ‘“‘Fransiz toplumumun eksiksiz
bir tarihini yerlestirir; bu tarihten, eko-
nomik ayrintilarda (6rnegin, Devrim’den
sonra gercek ve 6zel miilkiyetin yeniden
diizenlenisinde) bile, dénemin profesyo-
nel tarihei, iktisatg: ve istatistikgilerinin
tiimiinden 6grendikierimin daha fazlasi-
nt 6grendim®*.

yor. Ornegin, sanatin haz verme islevin-
den stz ederken, Lenin’in dinlemekten
bikmadifi Appassionata icin soyledikle-
rine deginiyor: ‘‘Harika, insaniistii bir
miizik! Belki-de saf bir gururlanma, ama,
hep i¢imden gururlanarak derim ki, go-
riin iste, ne harika eserler yaratabiliyor in-
sanlar!”’

Pek giizel! Ama Kagan séylenenin
tilmiinii aktarmiyor. Beethoven’in ii¢ gor-
kemli piyano sonatindan biri olan bu eser
icin -Obiir ikisi, Ay Isif1 ve Firtina
sonatlari- Lenin sunlar1 da eklemis; tam
boyle degil, bir zamanlar Payel Yayine-
vince basilan Sanat ve Edebiyat Ustiine
adh bir kitap olacakti, orada vardir, ben-
deki niishas1 huzur ve giiven ortamina
kurban gitti, o yiizden bellegimde kalam
yaziyorum: ‘“‘Ama bir bakima da zararh
bunlar, insana bu diinyamin ¢irkinligini
unutturuyor.’’ Bir politika ve eylem ada-
munin yorumu. Uzerinde ¢ok diisiiniilecek
ve ¢ok yazilabilecek kadar ilging. Appas-
sionata’yr her giin dinleyen, kolayca se-
zebilir. Ara sira dinleyen i¢in, biraz daha
giig.

So6zii suraya getiriyorum: Edebiyat,
biitiin sanatlar gibi, bir cogalmadir. Us-
telik bu, drnegin, tiyatro ve sinema gibi
sanat eserinin topluca izlendigi sanatlar-
da oldugundan daha sasirtic1 bir ¢ogalma-
dir. Sozgelimi, tivatroyu izleyen onlarca,
yiizlerce kisi icin bu gogalmada, ayni an-
da, ortak duygulanmalarla, tepkilerle olu-
san bir kollektif izleyicilifin katkis: vardir.
Oysa, bir siiri ya da roman: koltugunda,
masasinda, bir aga¢ altinda, damda, sur-
da burda tek basina okuyan bir kisi ola-
ganiistii bir ¢ogalma duygusunu vasar.
Edebiyati ¢oklukta izlemenin yollar1 da
bulunmustur; ama genellikle yalnizhikta
okunan edebiyatin miithis bir insan co-
galtma giiciiniin oldugunu herkes farke-
debilir. Ancak, bu sdyledigimin her
edebiyat triinil igin gecerli olmad:zim bi-
liyorum. S okaklarin kesismelerini, bal-
konlarin ve duvarlann sokaga vuran
golgelerini, onlarin olusturdugu gizgilerin
ve o gizgilerin kesismesiyle ortaya ¢ikan
agilarin art arda gelisini geveleyip duran
bir roman, okumaya zorunlu ve dayanikl
olan igin, az bulunur bir iskence aracidir.
Hepsi o kadar. Hicbir sey anlatmadigim
ileri stiren bir yazicimin {iriiniind, elegtir-
menlik gibi bir meslegi olmadikca, kim,
neden okusun?

Bitirmeden. Ya“‘katharsis’’? A risto-
teles’in giiniimiize eksik ve bolitk porciik
ulagms kitabi Poetika’da ‘‘Tragedyanin
ddevi, uyandirdifi acima ve korku duy-
gulaniyla ruhu tutkulardan temizlemek-
tir.* diye acikladigr katharsis. Sanatin, ya

Edebiyatin béyle bir islevi vardir. Bu-
nu yok saymak ya da o kadarina cesaret
edemeyip giinii gegmis ve yetersiz bularak
geri plana itmek, acik ya da 6rtiik bicim-
de, edebiyat1 yoksullastirmak demektir.
Opysa, Tiirkiye’yi ne kadar zengin bir ge-
lecek bekliyor! Bu zenginlige edebiyatin
bijyiik katkis: olacaktir. Bunun heyecani-
m ve dzlemini duyanlarin hicbir anlam-
da yoksulluga tahammiilit kalmamistir.

Ote yandan, elbette, bilgi edinme ile
de sinirhi degil edebiyatin islevi. Sovyet es-
tetik¢i Kagan’i izleyerek sdylersek, ileti-
simsel, egitsel, kiiltiirel islevlerinin yam
sira bir haz verme islevi de var. Ustelik,
bunlarin bazilanim degil tiimiinii yerine
getirdigini diisiinmek, daha dogru. Pro-
fesor Kagan, dilimize de cevrilen Estetik
kitabinda, bunlan oldukga giizel anlati-

da bazi dallanmin, buna benzer bir
“‘arindirma’’ islevi yok mudur?

Demem sudur: Unutulanlan ve unut-
turulmak istenenleri, bir kez daha, bir kez
daha, ne kadar gerekiyorsa o kadar, tek-
rarlayabm. Unutusun havarileri hi¢ yeni
s6z sdylemiyorlar. Higbir yenilikleri yok.
Kendileri-kadar sinirh iistadlarini ““nak-
letmek”’ten baska.

Delilige Ovgii yazan erasmus’u an-
mamn yeridir, Nusret Hizir gevirisinden
aktariyorum: “‘Ama ben de ne deliyim ki,
Khrysippos’la Didymos’un biitiin Smiir-
lerince yazdiklarindan daha fazla cildi
doldurmaya yetecek kadar gok seyi bura-
da boyuna anlatiyorum! Ben yalniz suna
dikkatinizi cekmek istiyorum: Madem ki
biitiin bu yiiksek iistadlar korkmadan bu
kadar ¢ok kiistahca aktarma ve aciklama-

da bulunmuslar, o halde ben -ancak za-
vall bir teolog olan ben- neden miimkiin
olan en biiyiik dogrulukla aktarma ve ad
vermeme kabahatinden bagiglanma--
yay]m’ 1 § :

Kugku yok, edebiyat ‘‘yapilmaya
deger’’ bir istir; ona muhtag olanlar var.
Peki, Tiirkiye’de ‘‘yapilabilir’* midir? Ya-

1labilirligi, ilkin, bu ihtiyactan doguyor.
fkincisi, Tiirkiye’'nin, is bulup ¢ahsanla-
ra ve ig bulamayip calismayanlara, ¢cocuk-
larinin sorumlulugunu duyan ana
babalara, genclere, 6liimii yakininda dii-
siinmeyen yaghlara, hic degilse biitiin bun-
larin iginde diis kurma yetenegini
koruyanlara, heyecan veren bir gelecegi
ve o gelecegin tohumlarim tasiyan bugii-
nii var. Orada zengin bir edebiyatin ha-
yat kayna@ duruyor. Acilar, sevingler,
umutlar, diis kiriklhiklar:, déneklikler, di-
renisler, yigitlikler. Yiizlerce yilin, birkag
onyihin ve {ig-bes yihn biriktirdikleri. Zen-
ginlik, sefalet, somiirii, miicadele, yenil-
gi, savas, bangs. Asklar. Dostluklar.
[hanetler. ; ;

Tiirkiye’de bunlar yasandi. Yasam-
yor. Belli bir duraganhiga oturup himbal-
lasmus ve artik birgok sanat iiriiniinii
gikanhp ahndiginda geride bir sey kalma-
yan dil oyunlarina doniistiirmiis ““cok ge-
lismis Bati’da’’da, her yana damgasini
vuran maddi ve manevi yoksunlugun agir
etkisindeki ‘‘en az gelismisler’’de de g6-
rillmeyen bir yogunluk ve zenginlikte ya-
saniyor.

Yasanani tekrarlamak degil, yasana-
m yeniden yaratmak ve insanhgin kiiltiir
birikimine armagan etmek icin var olacak
bir edebiyat. Kendisini bekleyen okura/iz-
leyiciye ulasacak, beklemeyenleri bulacak,
tiimiiniin niteligini ve niceligini gelistire-
cek bir edebiyat. Bunun yapilabilirligi var-
dir Tiirkiye’de.

“lyisini yapma’’ya gelince. Bu kay-
gilari &ne alan, iyi olmaya da giigjii ola-
rak aday demektir. Baska bir deyisle,
gerek kosulu yerine getirmis; yeter kosu-
lun ardina diismiistiir. Arayan, bulur.

Ama, nerede arayacagini bilmek kay-
diyla. Bu yer, kesinlikle, uluslararas: ta-
ninmighkta ya da diinya capinda isim
cikarma sevdasinda degildir. Tiirkiye’de,
asag yukan 10 yildir, inamlmas gii¢ bir
asagihk duygusu yerlesti. Daha dogrusu,
burjuvazi ile miittefiklerinden biitiin il-
keye yayildi. Kendi agilarindan, pek de
haksiz sayilmazlar. Ama Tiirkiye’nin
emekgi insanlan, Tiirkiye’nin giizel gele-
cegini diisleyip ona yonelenler, neden hak
etmis olsunlar bunu? Onlar ¢alisip caba-
layarak, her tiirli sefillige bulanarak, ama
bunlarin karsisinda umudu ve 6fkeyi ve
engin dils giiglerini canl tutmaya ugrasa-
rak yasayip duruyorlar. Onlara siringa
edilen asagihk duygusunu sékiip atmak
ciddi bir “gbrev’’ durumundadir.

Kendi halkina begendiremedigi poli-
tikalar1 Bat1 diinyasinin ardi arkas: kesil-
meyen alkislarini reklam ederek
savunmaya kalkanlara, sdzgelimi, Sovyet
edebiyatinin kisirhfim uzun siiredir “‘diin-
ya c¢apinda’’ isim ¢ikaramamis olmakla

 kamtlamaya galisanlar arasinda ne fark

var? Diyelim, bir Solohov, ‘‘diinya
capinda’’ tanindigi icin mi énemli ve bii-
yilk bir yazar oldu? Onca yildir, sevdigi-
miz sevmedigimiz yanlaniyla, tamyip
bildigimiz Yagar Kemal, tanninin ve insan-
larin yapilariyla insanlanin kendilerini ha-
vaya ucuran bir maddeyi buldugu igin
vicdamin temizlemek istedigi stylenen bir
mucitin adina konmus uluslararas: édii-
li ahirsa, edebiyatimiz ve bu yazarimiz ne-
yi kamitlams olacak?

Edebiyatimizin higbir uluslararas
ddille ihtiyaci yok. Dilnya capinda sanatg
eksifimiz de yok. Ama, ne dedigini ne
yaptiini bilen, okuruna ulasan ve onu de-
gistirip ¢ogaltan, kagh canli bir edebiya-
ta muhtaciz. Bunun nesnel kosullar: var,
bityitk oleiide. Gelenegimiz de dyle pek
umut kiric1 degil. Bulunmaz bir birikim
yok belki; ama, kurak bir gegmisin ¢are-
sizliginden geldigimizi de kimse sdyleye-
mez. Yapilabilir olan ve yapilabilir olanin
iyisi buradadir, ¢alkalamp duran kendi 1l-
kemizde, kinlmakla titkenmeyen kendi in-
sarimizdadir. Olgiitler oradadir, basan
gostergeleri oradan gelecektir.

Igine kapanmak degil bu. Hayur. Sa-
dece, dejenerasyona karsi koymak, £de-
biyatta diinyaya agilmak, bir dil
sorunudur. Daha 6nemlisi, onun da igin-
de oldugu, bir 6rgiitlenme sorunudur. O
da énemlidir ve yapilir. Ama 8lciit olmaz.
Olciit buradadir. Ulkemizde ne yapabil-
digimizdedir.



YONTEM
UZERINE

Hiisamettin CETINKAYA

B ELIRLI bir bilgi, belirli bir nesnenin

. ~ bilgisidir. Bir nesne hakkindaki bil-
gi, 0 nesnenin o ana dek algilamsinda de-
gisiklige yol acar. Ve o bilgi, o nesnenin
kendinden 8nceki algilanisini, olumlaya-
rak ya da olumsuzlayarak asar ve o nes-
nenin yeni algilanma bigimine kaynakhk
eder. Genelde bilimler alaninda ama &zel-
likle insan bilimleri ve sanat alaminda, nes-
nenin yeni bilgi temelinde ortaya ¢itkan
yeni alginlams bigimi; nesnenin, ortaya ¢i-
kan bu bilgiden &nceki algilams bigimi ta-
rafindan kolaylikla kabul goriip,
benimsenmez, belirli bir direngle karsila-
sir. Bu nedenle bilgi iretimi temelde eles-
tiri kipligi iginde varolur. Bilgi firetiminin
elestiri yoluyla gergeklesmesine asagida
ornekler verilecek, ancak oncelikle eles-
tirinin ne oldugu {izerine Macherey’in su
belirlemesini analim: ““Elestiri terimi ¢ok
anlamhdir; o bir yandan bir muhalefet
jesti, bir suglama, bir karsi yargiy goste-
rir, dte yandan da en temel anlamda, po-
zitif bilginin simrlarim ve bir eylemin
olanakhhi ve konumunu arastirmayi im-
ler. (...) 11ki diizgiicii ve cezbedici kural-
lar, ikincisi kurgucu ve formiile edici
vasalardir. 11ki bir sanat (tam anlamiyla)
bir teknik, digeri ise bilimdir’’ (1). Arag-
tirma ve bir bilim olarak elestiri, varola-
nin kabulii ve yinelenmesi anlaminda
iiretilen betimleme ve haberdar olma dii-
zeyi disinda isler. Bu elestiri siirecinin is-
leyisi, bilgi nesnesinin varolan bilgisini
atip, nesnesine yonelmek yoluyla gercek-
lesir. Bir ilk adim ya da baslangi¢ nokta-
s1 olarak arasgtirma nesnesinin varolan
bilgisinin atilarak nesneye yonelinilmesi,
anlasilmas: gii¢ bir konu oldugu kadar,
maddeci yontem anlayiginin (elestiri bili-
minin) odafidir da. Bu nedenle konuyu
anlagilir kilmak agisindan birkag¢ 6rnege
bagvuralim,

Felsefesini kurarken Kant’in yaptiffa is
nedir? Kant’dan sonra gelenler onun yap-
t1f1 isi adlandirmiglardir, evet ama o, ug-
rasgina baslarken yaptifn is hakkinda
kendinden sonra gelenlerin bildiklerini bi-
liyor muydu? Elbette hayir. Bilgisini iiret-
mek fizere yoneldigi nesne, bilgi-bilme
baglantisimin odaginda yer alan ‘akil’di.
Akil, Kant’dan 6nce de varolan bir nes-
nedir ve hakkinda fazlasiyla (genellikle gi-
zemli ve tinsel icerikli bilgiler
bulunmaktadir. Ne ki, Kant, bu nesney-
le ilgili kendinden &nce verilen bilgileri
atarak ya da sorgulayarak yonelir nesne-
sine. Kant’da akil (arastirma nesnesi) yi-
ne kendi kendisini inceleyerek ortaya
koyar bilgi-bilme baglantisim (2). Aklin
kendi kendisi hakkinda bilgi firetmesi bir
yilanin kendisini, kuyrugundan baglaya-
rak yiyip bitirmesi gibidir. Heidegger,
‘kendi golgesinin iistiinden ziplamak’ di-
yor buna. Kant felsefesi bilindii gibi eles-
tirel felsefedir.

Velasquez’in ‘Las Meninas’ adl tablo-
su da bu konuda ilging bir 6rnektir. S6-
ziinii ettifimiz yontemsel yaklasimi,
Michel Foucault’un ‘las Meninas” oku-
masindan gikarsiyoruz (3). Bu okumay
burada aktarma olanag yok, ancak yon-
temsel ¢ikarimlan belirlemek olasi. Las
Meninas’in nesnesi apagik bir bigimde

“‘Burjuvazinin sanatina degil, sa-

nat kavranuna el koymak devrim-

¢i bir tezin Snkosuludur’.
Geoffrey Wall

Kiigiik Prenses Infanta’dir. llging olan su
ki, bu apagikhifn (Las Meninas adh tab-

. lonun bilgisini) atip, dogrudan nesneye

yonelinildiginde Velasquez'in, bir resmin,
kendi kendisini sorgulamasini resmettigini
goriiriiz. Resim, resmetmenin resmedil-
mesinin bir resmudir, Bir diger deyisle, res-
metme eyleminin kendi mekanizmasin,
gercekligini ele veren (bu anlamda da ken-
di bilinen gergekligini sorgulayan) bir re-
simdir, resmedilen. Hemen belirlemeliyiz
ki, gergekligin (burada resim gercekliZi-
nin) kendini -sorgulayarak- elevermesini
gorebilmek, resmin &nceki algilanis bici-
mini (betimini, haberini kisaca Infanta’-
y1) dislayarak, ciplak nesneye yonelmek
ile olanakhdir. Las meninas, yagliboya re-
sim gelenegine elestirel olarak yaklasan bir
ornektir. ;

Cok bilinen bir 6rnek Marksin artik-
deger cahsmas ile ilgilidir. Artik-deger
Marks’dan 6nce, Riccardo’nun da,
Smith’in de iizerinde durduklan, ‘bilinen’
bir olgudur. Ne ki Marks kendinden &n-
ce de ‘bilinen’ bu bilgileri atarak, sorgu-
layip diglayarak yaklasir nesnesine.
Artik-deger Marks’da kendinden 6nceki-
lerden kokensel olarak farkli, gercek bi-
limsel bilgisine ulasir. Yine bilindi3i tizere
Marks'in calismasi Ekonomi Politigin
Elestirisidir. (4)

Son olarak, E.Husserl goriingti bilimi-
ni (fenomenolojisini) 6rnek olarak anmak
yerinde olacaktir(5). E.Husserl, goriingii
bilimine girerken, gercekligi (6zelde Bas-
kasimn Ben’i olgusunu) anlayabilmek
i¢in, 6nkosul olarak bir yontem &nerisin=
de bulunur. ‘Reduction’ adin verdigi bu
yontemin temelinde ‘dogal davrams’in ve
‘dogal davramigin genel savi’min parante-
ze alinmas1 bulunmaktadir. Paranteze al-
ma, yargisizlastirma (epoche’ye ugratma)
anlamin tasir. Ancak Husserl'in yontemini
kavramak icin ‘dogal davrams’ ve ‘dogal
davramisin genel savi’ deyimlerini agmak
gerekir. Dogal davranis, ve ‘dogal davra-
misin genel savi’ deyimlerini agmak gere-
kir. Dogal davrams, bilinen giinlitk
yasamadir. Walter Benjamin, yasamn
boliik-porgitk algilamsi (Erlebnis) diyor
buna. Alisiimug 6l¢ii ve degerleriyle, alig-
kanhklanyla siradan giiniibirlik yasama-
dir bu. fkincisi ‘dogal davramsin genel
savi’, davranislanmizi dogallastiran ve
mesrulastiran temeldeki varsayimlarimiz-
dir. Bu varsayimlar, giindelik yasamimi-
za yon veren Kkurallar, degerler
tercihlerimizi belirleyen normlar, inang-
lar vb.lerinden olugur.

Ideoloji pratikleri olarak genelde eko-
nomik, dinsel, kitltiirel vb. fetislere daya-
nan bu varsayimlar, bizim i¢in apacik ve
dogaldir. Yasanan bu dogal ve gercek
diinyanin, kuskugotiirmezliinin sorgu-
lanmas: ya da yaganann anlami ve nite-
ligi konusunda bilgi tretilmesi
olanaksizdir. Onlar hakkinda digiiniil-
mez, onlar sadece yasamr, Oysa bu alan-
da bilgi iiretimine yonelik bilimsel
diigiincenin ilk adimi, yasananin farkina
varilmasi, ona disardan bakilmasidir.
Husserl, yiizyihmizin baslangicinda aci
gercekligi oldugu gibi kabullenen insan-
lara seslenir bu ySntemiyle: varsayimla-

rnimzi, dogal davramsiniza temel olan
savlanmz paranteze alin, yargisiz kilin ve
ondan sonra nesneyi arastirin. Yasam
hakkinda énceden verili yargilardan (bil-
giden) kusku duymadan yasam sorgula-
namaz. Eger verili bilgi (varsayimlarimiz)
yargisizlagtiriimazsa, kisi bilgi nesnesinin
varolan bilgisi ¢ercevesinde kalir ki,bu da
varolan bilginin salt tekrarina (betimine,
haberine) yolacar ve gergek bilgi tiretimi-
nin (elestirinin) 6niinde kdktenci bir en-
gel olusturur. Bir diger deyisle
aciklanmasi gereken konum, yine kendi-
sinin aciklamas: olur.

Eger, “dis gorunts (ki gergektir) ve sey-
lerin gercekligi dogrudan ¢akissaydi, bi-
limler gereksiz olurdu’’ bigiminde ifade
olunun bu epistemolojik gerekce dogru ve
gecerli ise -ki evet-, yukardan beri 6rnek-
lerle sergilemeye caligtifimiz ybntemsel
yaklasim, gergeklifin bilimsel bilgisine
ulasmak icin 6nkosuldur. Bireyin kendi
hakkindaki, baskas: ve dis diinya hakkin-
daki bilgisinin gerceklifini sorgulama ey-
leminin baslangic noktasidir. Ne ki,
sadece ‘baslangic noktasi’dir. Yoksa aras-
tirmanin ya da bilginin kendisi degil. Ciin-
kil dyle olsaydi Kant'in bilinemezcilige
varisini, Husserl'in fenomenolojik 6zcii-
lige yonelisini aciklayamazdik, Bir nes-
nenin verili bilgisinin sorgulanarak ya da
dislanarak ele alinmas: elestiri biliminin,
arastirmaya baslamak icin sectigi bir yon-
temdir o kadar. Otesi, bilgi liretimine es-
lik eden kuram gelenegi ile ilgilidir. Bir
diger deyisle, aragtirma siirecinin baslan-
gic1 yukarida sergilenen ve dnciillerin sor-
gulanmas: dnkosuluna dayanan koktenci
yaklagimdir, ancak aragtirma siirecine de
genellikle bir kuram gelenegi eslik eder.
Aragtirmanin bu kuram gelenegi ile ilis-
kisi, iiretilecek bilginin niteligini belirler.
Nesnenin bilgisi ile gercekliginin bire bir
cakismayacag (en azindan dil pratiginin
bu eksiklige yazgih olusu nedeniyle) bili-
niyorsa da, bir ‘egilim’ olarak nesnenin
bilgisinin, gercekligi elevermesi, iste bu
kuram gelenegi ile olan iliski tarafindan
belirlenir. Kuram gelenegi ise kendi tarih-
siz dongiisii iginde gerceklige bashca ii¢
tarzda yaklasmustir: monistik, diialistik ve
diyalektik.

Kant

Monistik yaklasim, genel olarak orta-
caga damgasimi vuran ve tiim gizemli acik-
lamalar1 kapsayan tanrn merkezli
bakisagisidir. Insanin, insania toplumia ve
doga ile olan iliskileri tanr1 merkezli bir
bakis agisiyla ‘agiklanir’. Bilginin 6zne-
si, ‘Bilen Tann’dir. Tiim gizemli ve bili-
nemezci yaklasimlarin paylastiklan
bakisacisi monistiktir ve esas olarak giic-
lerini bu gizemliliklerinden ve bilinemez-
ci oluslarindan alirlar. Bu nedenledir ki,
insanlardan, kendi temalan ve kuralliari-
nin akil ile degil goniil ile kavranmasim
ister. Tann1 merkezli bakisagisimin savi,
akil ile degil goniil ile goriilebilir oldugu
yolundadir. Cagimizin birgok toplumun-
da,buortacag bakisacisinin hala varoldu-
gu, hatta egemen oldugu bir gergektir.

Diialistik yaklasim, insanmerkezli (ant-
ropolik) bir bakisagisidir ve doruguna
Descartes ile ulagir. ‘Diisiinityorum o hal-
de vanim’ tiimcesinde &zetlenen: diisiin-
ce ve varhgin aynsmasidir. Monistik
bakisacist burada egemenligini yitirir. Di-
alistik yaklasimin tezahirlerini kuram ge-
lenegi icinde mekanik nedensellige dayal
birey/toplum, akil/akildis1, altyapi/ist-
yapi, teorik/pratik, 8z/bigim, soyut/so-
mut vb. ikili aynm ve metaforlarda
gorebiliriz. Tann merkezli bir bakisagisin-
dan insan merkezli bir bakisacisina ge¢-
mek demek olan dialist yaklagim,
gerceklige akilel, dolayisiyla insamin bir

*6z'li bulundugu savina dayanan insancil
(hiimanist) bir yaklasimi egemen kilar.
Artik, inangla, imanla, itikatla, ruhla ve
tanniyla degil, akilla yaklasilir gergeklige.
Descartes akilcihfinin ortagag skolastisiz-
mine karsi, yeni gelisen burjuvazinin elin-
de bayraklasmasimin nedeni budur.
Giiniimiizde akilcihgin, Hume’cu bir de-
neyciligi de yedegine takarak gecirdigi ev-
rim sonucu ortaya ¢ikan, pozitivist akilci
bilim ideolojisi, diialistik yaklagimin tipik
temsilcisi durumundadir.

Diyalektik bakisags: ise, ‘diigiince’ (Ge-
ist) merkezli bir bakisagisidir. Doruguna
Hegel’de ulasan diyalektik yaklasim, mo-
nistik yaklasimin 6znesi ‘Bilen Tann’ ile,
diialistik yaklasimin 6znesi ‘Bilen Akil’-
1n bir sentezi olan ‘Bilen Dilgiince’yi(Ge-
ist’1) oturtur 6zne tahtina. Esas olarak
diigtincenin siirekli hareketi ve bu hare-
ket esnasinda cesitli tarihsel dénem ve
kosullarda tezahiir edigtarzi- ilkesine da-
yanan diyalektik yaklagim, kuram gelene-
ginin en gelismis ‘agiklama’ bigimidir.

Yukarida (fazlaca) sematik olarak be:
lirttigimiz {i¢ yaklasim, kuram gelenegi-
nin ii¢ ayr1 bakisagqisidir. Dikkat edilirse
her iiciinde de gerceklik hakkinda yargi-
verici (bilgi iiretici) 5zne, monistikte ‘tan-
r’, dilalistikde ‘akil’, divalektikde ise
‘diisiince’ (Tann + akil)dir. Her iicii de
asil gercek ‘6z’diirler. Iste genel bir an-
lam yiikledigimiz idealizm terimi bu ku-
ram gelenegini imler. Ve bu gelenek gesitli
ideolojik ve politik iklim kosullarinda,
ekonomi biliminden, toplum ve siyaset bi-
limine, ruhbilime, biyolojiye kisaca tiim
insanbilimlere ve sanata, bu bakisagilarn-
dan biri ya da &tekiyle, ama ¢ogu kez de
her ficityle birlikte yaklasir.

Bilirh, sanat, giindelik yasam vb. tiim
alanlardaki varsayimlarimizda ve ¢abala-
nimizda belirleyici ve egemen bir rol oy-
nar. Bu rol, ideolojik bilginin roliidiir.

Dogal olarak, eger ideolojik bilgi, bil-
gi edinme siirecine siirekli egemen olsay-
di, o zaman insanoglunun yolaldif
ilerlemeyi agklama olanag kalmazd:. Bu
nedenle insanlifin gelisim tarihi bir an-
lamda, ideolojik bilgi ile bilimsel bilgi ara-
sindaki miicadelenin de tarihidir. Bu
miicadele siireci icinde kuram gelenegi,

Hi
Snemli sarsintilar gegirmis ve her sarsint:
cesitli bilim dallarinin bu gelenekten kop-
masiyla sonuglanmugtir. Bu kopuslar ku-
ramlastiran iki énemli diisiiniir T.Kuhn
ve L.Althusser’dir. Ancak, once bu ko-
puslari, ‘déniim noktalar:’ olarak adlan-
diran N.Rose ve arkadaglarinin yaptiklan
siralamay: anahm: ““Cagdas bilimsel bil-
gi alanlanm incelerken, dort ana doniim
noktasina gore diizenlemek zorunludur.
Kopernik’le diinya, evrenin merkezi ol-
maktan ¢ikti. Darwin’le insan, yaraiici-
nin gdziindeki merkezi konumunu
kaybetti ve Freud’la biling, ruhun yapi-
lasmasindaki merkezi konumu” kay-
betti”’(6).

Kuram geleneginden kopan bilimlere,
bu gelenegin kayitsiz kalmadifi, egemen-
lik miicadelesini siirdiirdiifti de bir ger-
cek. Ornegin, Darwin kuraminin
devrimsel etkisi ve bilimselligi giderek spe-
kiilasyona ugramg, evrim kuramu, ‘yara-
tiig kuram:’ kargisinda tam bir iistiinliik
elde edememistir. Son yillarda iilkemiz-
de evrim kuraminin degil, ‘yaratihs ku-
rami’nin “‘resmi’’ bir zafer kazandifindan
bile sdzedilebilir. Ote yandan Freud ku-
ramina ¢oreklenen gerici ideolojik sdylev-
lere ek olarak, tarihi maddeci goriiniim
altinda W.Reich’in biyolojik 6&zci,
E.Fromm’un hiimanist ézcii, J.Lacan’in
dil sorunsalina saplanan yapisalci yorum-
lan ile, Freud’un icgiidiiler kuramimn esa-
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sen yetersiz epistemolojisi, bu kuramin da
bilimsel aydinhiga heniiz kavusamadifim
gosterir. Marx’in kuramina yénelik sal-
dirilann ise, hig arabksiz stirdiiriildiigii bir
gercek. Yaratilmak istenen bulanikhik ve
muglakhifin 6zellikle dogmatik ve orto-
doks Marks yorumlarinda basar: kazan-
difn gozlenebilir. Sadece Kopernik’in
giines merkezli uzay goriisii kuram gele-
neginin saldinlarina direnmis goriiniiyor.
, T.Kuhn, bu ve benzeri gdzlemlere da-
yanarak, dogabilimlerin bir paradigma
(bilim adamlarinin iizerinde uzlastiklan
genel kuramsal gergeve) olusturdugunu,
insanbilimlerin ise heniiz aralanndaki mii-
cadele siirdiiglinden egemen bir paradig-
ma olusturamadifimi ve bu yilzden de
‘Bilimsel Devrim’lerin en azindan bugii-
ne dek dogabilimlerinde gergeklestigini
belirtmektedir(7). Kuhn’un kuram gelene-
ginden kopmalarla aynilestirdigi ‘Bilim-
sel Devrim’ kavramu; bir paradigma iginde
gelisimini siirdiiren ‘normal bilim’in, belli
bir gelismislik evresinde ortaya ¢ikan ‘ca-
tigki’lar (anomalies) sonucu icine diistii-
gl bunalimdan kurtulmak amacwla, bu
paradigmadan aynlarak, yeni bir paradig-
ma olusturmasiyla tammlamyor. Ornek
olarak verebilecegimiz Galileo ve Newton
fizigi, Descartes’c bir akilcilifa dayanan
mekanik nedensellik ve Hume’cu bir amp-
risizmin olusturdugu paradigma iginde yer
alirken, fizik bilimler, gelismelerinin bir
asamasinda (Einstein ve Kuantum Meka-
nigi) bilimsel bir devrimle bu paradigma-
dan ayrilir ve salt matematiksel ve
olasilik¢1 nedensellife dayal: yeni bir pa-
radigma iginde yer alir. “Yeni paradigma
ile eskisi arasinda hicbir benzerlik olma-
difa gibi birbirlerivle karsilastinlamazlar
da’ (Kuhn 1970, s.102).

T.Kuhn’un kuramindaki bashca ag-
maz, bir paradigmadan yenisine gecisin
mekanizmasini belirlerken ortaya cikar.
Bir paradigmadan yenisine gegis, bilim-
sel bilgi iiretimine ve kanitlamalara da-
yanmaz, ‘‘Paradigmalar arasi catisma,

kanitlamalarla ¢dziimlenebilecek tiirden -

bir mificadele degildir’’ (Kuhn 1970,
5.148). Yeni paradigmamn kabulii ikna ve

propoganda tiirii ideolojik araglarla sag-
lanir. ““Bu konuda ne isbat ne de yanhs-
lik sozkonusu degildir” (Kuhn 1970,
s.151). Yeni paradigma, o bilim dalinda-
ki bilimadamlan toplulugunun (practiti-
oners), iizerinde uzlastiklan “‘iglevsel,
kavramsal, kuramsal, ydntembilimsel sav-
larin kesinlikli (abg¢) bir biitiinidir’*
(Kuhn, 1970, s. 42).

Acikca izlenebilecegi gibi, bilimsel di-
siplinin bunalima girdigi varsayimindan
hareket eden bilimadamlarinin, {izerinde
uzlastiklar yéntem kavram ve kurallar
biitiiniiniin kabulii ve eskisinin reddi me-
kanizmasina dayanan bu bilimsel devrim
anlayisi: kuram geleneginden bir kopusu
ongormedigi gibi, bilim adamlarimin ku-
ral genegince kosullu ‘kendiliginden fel-
sefeleri’nce belirlenmis varsayimlarina
dayali uzlagimlarim temel almaktadir.
Eger bilimadamlan arasinda uzlasim sag-
lanmazsa, bilimde oldugu varsayilan bu-
nalim siirecektir. ‘“Ama isin garibi su ki...
Bilimde bunalim oldugunu séyleyen bili-
madamlan var. Bunlar birdenbire kendi-
lerinde sasirtici bir felsefe yetenegi
buluyorlar®’(7). “Bir kriz s6zkonusuysa,
bunun bir bilimin doéniisiimiinii sandiklan
gelisim aninda gelen gozle goriilebilir ve
goriilmeye deger bir felsefi kriz oldugu-
nu diisiinmek egilimindeyiz. Nobet gegi-
ren ¢ocuklar gibi, kriz sandiklan sey

. karsisinda ndbete tutuluyor bilginler. (Bu

bilimadamlarinin kendiliginden
(spontane- giiniibirlik felsefi) bu kriz si-
rasinda birden bire kendini gdsterivermis-
tir’*(8). Kuhn, bilimsel disiplinlerarasi
iliskileri ve hele giiniimiizde giderek artan
yontem ve teknik alisverislerini dikkate al-

mamaktadir. Bu yaklasim, bilimlerin esit-

siz gelisme yasasi dogrultusundaki
ilerlemelerini gozlemedigi gibi, insanbi-
limlerini de ‘bilim’ statiisiinde gérmemek-

tedir. Bu tavir elbette, arka planda tarihsel
maddeciligin bilim olmadif seklindeki,
kuram geleneginin savim igerir. Burada
ancak gok genel yonsemeleri iizerinde du-
rabildigimiz Kuhn’un ‘bilimsel devrim’

kavramina benzer bir kavrami L.Althus-

ser ileri siirer, ‘Bilgisel Kopus:

Ne ki, Althusser’i Kuhn’dan ayiran en
temel 6ge, Kuhn'un uzlasimeihgina kar-
sin, onun kdktenciligidir. Kuhn'da bilim-
sel devrim (yeni paradigmamin kabulii)

ancak bilimadamlan arasi ideolojik ikna -

yontemine baghyken, Althusser’de bilgi-
sel kopus, bilimsel bilgi iiretimine, (Ka-
pital’in yazilisina ve dolayisiyla
tarihbiliminin kurulusuna) dayandirilir.
Kuhn’da bilimsel devrimler siirekli iken
ve salt doga bilimlere 6zgii iken, Althus-
ser’de bilgisel kopus, bir kezliktir ve bil-
gi alanlan ayrimi giidiilmeksizin, bilginin

Husser!

kendi ideolojik ge¢misinden (kuram ge-
leneginden) devrimsel bir ayrilmay: ifade
eder. Ozetlersek, Kuhn’un uzlagima (fel-
sefi akile1) ve dogabilimlerini ilgi alam ola-
rak segen, Althusser’in ise kéktenci ve
tim bilimler aras: iligkileri gozeten ku-
ramlastirmalar: temelde farklidir. Kuram
gelenegi, Kuhn’da bilimlerin gelisim ve
kullanmim tarzlarini (en azindan bilim fel-
sefesi araciigiyla) denetlane egilimindey-
ken, Althusser’de kendisinden kokensel
anlamda kopulan ve bilimsel bilginin mii-
cadele alam ve hedefi olmaktan kurtula-
mayan bir konumdadir,

Yazimizin basindan bu yana izledigimiz
serilveni tzetlersek: belirli bir nesnenin
bilgisi, o nesnenin dnceden verili bilgisin-
den koktenci bir kopusun saglanmasi (pa-
ranteze alinmasi ya da yargisizlagtirilmasi
da diyebiliriz buna) ile baslayan ve yine
bu nesne ile ilgili kuram gelenegince or-
taya konan agiklama tarzina (ki genellik-
le paranteze alinan 6nceden verili bilgi ile
cakisir) yonelik elestiri ile iiretilir. Bu, o
nesnenin kendi gegmisine yoneltilen mii-
dahale, seklindeki bir arastirma siirecidir.

Simdiye dek doga ve insanbilimlerle il-
gili tabloyu sematik de olsa sergilemeye
caligtik. Peki sanat alan ile ilgili durum
nedir? Sanat kurami ne durumdadir? Bu
yazinin baska arastirmalara kaynaklik
edebilmesi icin ufak da olsa bir belirleme-
de bulunabiliriz. Kuram geleneginin, sa-
nat alaninda ahkdm kestigi, buyruklar,
kurallar ve yontemler énerdigi béliimii-
ne genel olarak ‘Estetik’ denir. Ne garip-
tir ki, diger bilgi alanlar1 kuram
geleneginin egemenligine karg: stirekli bir
miicadeleyi yiiriitiirken, tersine sanat ala-
ninda estetigin sdylevi bastaci edilir, ona
ayricahkh bir ver verilir, Bunun elbette is-
tisnalan vardir. Estetigin Snemlice bir ya-
salar demetini igceren ve Aristo’dan bu
yana siiregelen yansitma kurami gelene-
gine bagkaldiran ve bu gelenegin elestiri-
si ile sanat kuram iiretimine yonelen
Brecht, bu istisnalarin baginda gelir. el-
bette, estetifin historisist ve hilmanist yan-
sitmacihifina karsi Brecht’den bu yana
epey yol ahinmustir. Ancak bu yolu ince-
lemek de ayn bir arastirma konusudur.
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68. YILINDA

ISGALE DOGRU IZMIR’DE

1 5 Mayis 1335 (1919) sabah birkag

“{tilaf’’ gemisi koruyuculugunda
bir Yunan zengininir ‘‘iane’’ ve armaga-
ni olan Averof’la birka¢ Yunan teknesi,
ilk ““isula kuvvetlerini’’ izmir nhtimina
saldiklan zaman, bununla Tiirk “milli
vicdaminda’’ yepyeni bir iirperisin uyana-
cafi, o zamana kadar duyulmamus bir
“idrakin’’ ilk ac: tecriibesi ile yeni bir
“‘vatan bilinci’’ne varlacagt, belki cok az
insanin aklindan gecebilmisti.

Basinda “‘hukuk-1 hiikkiimréni’’yi tem-
sil eden bir valisi, bir askeri garnizonu ile
tzmir, koparilmaz ve alinmaz bir
“Vilayet-i Sahane’’ idi ve bu gosterisli te-
minat, yillarca, onun higbir bi¢imde bas-
kasina mal edllemeyecegl hakkinda giiglit
ve kesin bir kanit yerine geciyordu. Iste
bu genel kam iledir ki bir gece énce, Ami-

ral Calthrop tarafindan ve “‘goriilen li-

zum fzerine”’ Izmir’in isgal edilecegi
“Sadaret”’e bildirildigi ve bunun hakkin-
da heniiz hi¢bir karsihkl anlasmaya za-
man birakilmadan, ertesi sabah, isgale
“bilfiil’”* baslandifinda, hiikiimet, bu
olayda bir asinlik géremeyecek, izmir Va-
lisine “‘kemadl-i siikfinla davranil:p hicbir
miidafaa ve kargasahga meydan verilme-
mesi ve .herkesin igi ve giiciinde
bulunmasr”’ emredilecekti. Sorunun yal-
nizea ““Miitareke hiikiimlerince' ylirttil-
mils bir “‘cihet-i tatbik’’.olmaktan fazla
bir anlam tagimadigina halki inandirmak
igin biitiin ‘‘resmi agizlar’’, bir ‘“‘belagat
tezgah1” halinde cahsmisti. Nice yakin
olaylarda birbiri ardinca ve bir simgek iz
ile Tiirk varhgindan parga parca vatan ko-
selerinin koparilip baska ellere birakildi-
# her kara giinde, devletin, boynunu

‘biikerek halki siik(inete ¢agns: duyulmus,

goriilmils seylerden degil miydi?

Osmanli Hitkiimeti, o zamana kadar
fzmir’de yalmz ‘‘hak-ki millkiyet-i hii-
kiimrani’’sini temsil edecek bir siyasal
makamdan bagka herhangi bir *‘Tiirk seh-
ri"'ni fark edecek halde degildi. Ciinkii Iz-
mir, ‘“tamamiyeti’’ icinde, ne kiltiiri ile,
ne tarih bilinci ile, ne yapisi ve yasama bi-
linci ile, bdyle bityitk bir Tiirk sehri hali
tasimaktan ¢ok uzak, ancak ‘‘Gévur
fzmir”’ damgas: altinda diinya ticaretine
zenginlik saglayan bir ‘‘sémiirge liman”’
gibiydi. Asagidaki satirlar, 1912 yilinda
Tiirk Yurdu dergisinde yaymlanmis bir
mektuptan alinmadir ve bu yargilarimi-
zin acikl bir kamti halindedir:

“{zmir ve Tiirkler: Anadolu’nun me-
deni bir sehrini hayal edenler siiphe yok
ki 1zmir’i birinci derecede gortirler. (...)
Yenikale’den gegince Korfezin sarkinin
sonunda bir kitap yifim1 manzarasi gos-
teren Izmir, serviler, kubbeler ve minare-
lerle karnigmistir. Tepe iizerinde
Venedik’ten kalma, eski Kadifekalesi’nin
yikik ve harap duvarlan, birkag saat uzak-
tan goriiniir. Kordon denilen uzun ve ge-
nis rihtim1, pek latiftir; yars: her zaman
ticarete ait esya ve arabalarla, bilyiik bir
¢ogunlugunu Tiirkler’in teskil ettigi ha-
mallarla doludur. Rihtimin bu kismu iize-
rinde ticaret miiesseseleri, bankalar,
acentalar ve Yunan kahvehaneleri var..
Daha ilerde otel, birahane, sinematograf
binalar. Bu taraf {zmir’in Istanbul’da bile
bulunmayan giizel bir gezi yeridir. lgeri-
ye dogru gidiniz ““Frenk mabhallesi’’ de-
nilen zengin bir carsi goreceksiniz.. Bu
muhitte ehemmiyetli bir yer tutan mahal-
leler, genis ve temiz, binalar yeni ve siis-
liidiir, ciinkil yabancilarin yerleridir..

Tiirkierin oturduklan yerler, --birkagim
istisna edersek-- hepsi dar ve intizamsiz-
dir. Bilhassa biraz zahmet edip de daha
yitkse . taraflara ¢iksamz, adeta koy ku-
liibelerine benzeyen evler hatta barakalar

gbrecelmimz. Bu mmbcn
zeyen kirli yollarinda, geceleri fener bile
yanmaz.. Muhacir Tatar ve Giritliler'in
hepsi burada otururlar. W de zavall:
Trabluslular burada M basladi.

Su acele bakistan anlagihir ki, fzmir’in
bir kismu zengin ve ileri mithim bir kism:
ise fakir ve 1slaha muhtagtir. Azmir tica-
ret sehridir, maateessiif baska yerlerimiz-
de oldugu gibi, bu kadar rnnhim bir
serveti ecnebiler yutma igin-
de Rumlar, Yahudiler de bﬁyﬁk okma-
larim aliyorlar. Fakat en bilyilk parcalar
disaniya akiyor. Tiirkler sehirlerinin tica-
retinden tamamen nasipsizdirler, ¢tinkd
hepsi memur, kétip vey@is¢idirler. Issiz-
ler herysenebir-iki-ay-Aydin-vilayetinin
ruhunu teskil eden m‘ll‘ mahsuliinde is
bulmasalar, bilmem ki bu bicareler neya-
pacaklar?..

(...) Tirklik burada tembel bir hayat
icinde yiizilyor. Insanyollarda heryerde
daginik perisan duran yiizbinlerce hama-
11, issiz fakat saglam yapih hamah gordiik-
¢e aglamakh oluyor.

Ciinkii, {zmir gibi bir sehrin Tirkler’i
bu halde ise Anadolu’dakiler kimbilir ne
haldedirler?..”’ (1)

Anadolu’daki Tiirk toplum hayatimn
bundan daha hazin oldugu kabul edilse
bile fakat izmir’deki bu durumun, Tiirk
tarihi ve sosyal yazgis: izerindeki etkisi,
kendini cok daha baska biracikhkla son-
ralan ortaya koyacaktir. Ancak bu fark-
I1 kosullanin kétiimser tablosu, yalmz bu
tarihlerde ve herhangi bir gdzlemcinin ka-
ranlik duygusu ile cizilmis samlmamah-
dir. Bu yazinin giktifa tarihten ¢ok once,
1890°da, 1zmir’de yayinlanan Hizmet ga-
zetesinde bir ‘‘Makale-i Mahsusa’’ bagh-
giyla okudufumuz su satirlar da aym
gercegi yansitmiyor mu?

¢ Aydin vilayetinin merkezi olup, bun-
dan yilzyirmi sene evvel, ticaret bakimin-
dan ecnebilerle miinasebete girmis olan
“tzmir’’ sehri, mevkice haiz oldugu fev-
kalade istidat ve kabiliyeti ciheti ile giin-
den giine bir taraftan bityidiigii gibi, bir
taraftan da ticaret dairesini genislettigin-
den, bugiin ‘“‘saltanat-1 seniye”’ merkezi
olan “‘Dersaadet’’ten sonra ‘‘memalik-i
mahsusa-i sahane’’nin birinciligini ihraz
etmistir.

(...) Pek az zaman iginde ytizde 65 nis-
betinde genislemis olan bu sehrin bugiin-

anayem anlay:s” Bu, arastirma cabaianna asagl
el zcngm soyutlamalar yapabilmesi tesadiiflere bag
a5i ile onunla hesaplasmak arasindaki kisa yolda pé

.- g teorik mitdaha
| cumhuriyetgileri
- l kaldl: libizll 4

kil umumihnlim weidm ve disardan blr
tetkik ve teftis goziyle hmﬂm
sak, gorecefimiz vaziyet garp sahilleri
noktasmd!l‘l..lw W m
dan bir glizellik vermis doksan yasinda
bir kadin halinden baska birsey degildir.
(...) Simdiki halde Biga sanca ile Hii-
davendigar, Konya, kismen Ankara, Ada-
na, Halep ve Cezayir Bahr-i Sefid biylik
vilayetlerinin ithalat ve ihracatina ticaret
merl:m ohmu ohnubn phﬂ.n sakinlm-

alarak, bityiik bir ve belki de bh‘dﬂ‘l zi-
yade borsasi, gayet genig yollarla vasi
meydanlar ve yangin gibi hdn-ii mahsis
(ev.yakan).afetlere kars: cesim havuzlu ces-

meleri ve hele insanlarin gezip dolasagak-
lari, muntazamj Wmumi _bahgelerle
tiyatrosu ve daimi surette miiracaat erba-

‘bina agtk ve Pif $ehrin baslica $an ve

serefini arttira¢ak kiitiiphane ilémuzeha-
nesi bulunmak icabaffan iken, en genis
rihtim girketi tarafindan agilmis olan, nh-
tima muvazi yoldan maada on arsim ge-
¢cen bir yolun bulunmamasi borsa
muamelelerinin adi bir kahvede cereyan
ettirilmesi ve biitiin memleket dahilinde
bir meydan bile bulunmamasi gece ve
giindiiz ve senenin her mevsimi ve ahali-
nin bir kism igin nhtim boyu ile iktifa
olunarak bahgeden eser goriilmemesi he-
le kiitiiphane ve miizenin viicudundan
gectik lafzinmn bile birer -lafz-1 bimané-
zannedilecek kadar mechul kalmas: ve bir
takim memleket genglerinin ahlak ve ter-
biyelerini bozmaktan baska birseye yara-
mayan ‘‘Cafée chantant’’lann tiyatro
yerini tutmasi, héle vakif bulunmayanla-
rin bin delil gosterilse bile itimat edebile-
cekleri noksanlardan degildir.”’ (2)
Fakat devlet goziinde ve ““‘devletli”’nun
iyimser idrakinde gercek, pek de béyle de-
gildi. Bu yazinin Izmir gazetelerinden bi-
rinde ¢iktign tarihe -yakin bir yilda
(1305-1889) da “‘inayet-i mahsusa-i Hi-
mayun’’la fsvec’teki ticlincii ‘“Miistesrik-
ler Kongresi''ne delege olarak giden
Ahmet Mithat Efendi gecerken ugradifi
izmir’in dzellikle gece manzarasim anlat-
makla bitiremeyecek, Kordon boyunu
siisleyen yapilarin, caddeleri siralayan bii-
yiik ticarethaneler®i tasidiklar isimlere,
ait olduklari uluslara bakmayarak, iz-
mir’in ‘‘sdye-i inayetvdye-i hazret- i
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sdhdnede’’ gosterdigi ‘‘terakkiyat’’tan
hayretle bahsedecektir: ‘““Fransa’mn Mar-
silya’sina, Almanya’min Hamburg'una,
Avusturya’min Trieste’sine kargilik olan ti-
caret benderimiz Izmir’in, gece yaklasti-
1 vakit, gerek Kordonboyundakibinlerce
fenerleri ve gerekse eski ve yeni mahalle-
lerin ziya sagan pencereleri ile paril panl
yanmasi, hakikaten pek bilyiik bir seydir.
fzmir’i son gérmiis oldufum zamandan
beri onii¢ seneden ziyade gegmis oldugun-
dan, (bu onii¢ yil Abdiilhamid’in tahta
¢tktifindan beri gegen zamandir ve bu hu-
lis ile ‘‘murahhas-1 mahsiis’’un,
““hékipay-1 Hiimayun’’a minnet ve siik-
ran duygulanm nasil sundugu gdzden ka-
cinlilmamahdir -Z.S.-), benim gordiigim
vakitler Kargiyaka denilen yer pek kiiciik
bir kdy olup amin mukabili olan Goztepe
ise adeta umrandan tamamiyle uzak iken
o milddet zarfinda bu iki yere o kadar
yiiksek binalar yapilmis ki, memleketi he-
men ii¢ misli biiyiitmils, terakkinin bu de-
recesini daha {zmir’e varmadan yalmz
ezberimde kalmus clan eski {zmir ile gsim-
di gordiigim igiklanin mukayesesi bana
anlatmgtir.”” (3)

Ahmet Mithat Efendi’nin “‘manevi
evladi” sayilan Ahmet Rasim de onbes se-
ne sonra, yani 1320’de irade-i seniyye ile
miibarek Hicaz demiryolunun agihisina gi-
derken Izmir adh “‘vapur-u hilmayun’’ ile
bu sehre ugrayacak ve izmir’in bakimli ve
yapimbh halini dylesine 6vdiikten sonra he-
le ““Kisla-i Hiilmayun, Hiikiimet Konagi,
Mekteb-i idadi, Hamidiye Sanayi
Mektebi’’ gibi biiyiik binalara hayran ka-
lacak, en cok dikkatini cekecek olan anit
da ““velinimet-i muazzam ve miikerrem
sehriyr-1  kuts-i sim Efendimiz
Hazretlerinin’’ saltanat ve hilafet tahtin-
da oturduklarimn yirmibesinci yildéniimii
serefine Kisla-i Himayun meydaninda di-
kilen saat kulesi olacaktir.(4).

Oysa aym sehir Avrupali’nin goziinde
“‘siyasi miilkiyeti ve tamamiyeti’’ kime ait
olursa olsun, bir Avrupa sehri idi. Fran-
s1z onda Fransiz Akdeniz’inin bir limani-
n1; Ingiliz, Britanya sermayesinin yarattify
bir miistemleke sehri; {talya, Napoli'nin
bir mahallesini gorecekler; fakat biitiin
bunlardan cok, sehir iizerindeki manevi
“‘sahipligini’’ gittikce tiim Hristiyan diin-
yasina kabul ettiren ‘‘Rumlar”’ olacaktir.

Gergek [zmir’in kenar ve uzak Turk
mahalleleri diginda ve ‘‘Rum reaya’nin
sessiz ve kendine kapali hayatlar: iistiin-
de, az ¢ok “‘muhtar’’ bir ‘‘koloni bolgesi’’
meydana getiren ilk girisimler, ticaret ku-
rumlarindan Once, eski bir kapitiilasyo-
nun Fransiz kilisesine tamdifi segkin
haklardan yararlanilarak meydana getiri-
len “Katolik kurumlar”’, vani kilise, okul
ve yardim kurumlar olacakur.

Kanuni’nin Fransiz devleti ve Fransiz
teb’as icin kabul ettigi 1535 tarihli ilk
“‘imtiyaz-kapitiilasyon’’ anlagmasinin bi-
rinci maddesi din dzgiirlugi ile beraber,
tiim sivil haklarda da genis bir 6zgiirliik
tamyor, dolayli olarak Fransiz etkinligi-
ni hemen hemen tiim Hristiyan teb’amn

koruyucusu haline getiriyordu:‘Din soru-
nunda, devlet sunu giiglii bir bigimde va-
ad, kabul ve bagislamistir ki, tiiccarlar,
memurlar ve krahn diger tiim ‘‘teb’a’’si,
higbir nedenle rahatsiz edilmeyecek, Ka-
di, Sancakbeyi, Subast veya ‘“Babidli’’den
baska herhangi bir ‘‘makam”’ tarafindan
yargilanmayacak; kendisi istemedikge ve
diliyle -zorlanmadan- agiklamadikea hig-
bir kimse Tiirk sayilmayacak ve Tiirk ol-
mayacak, herkes dinini muhafaza etmekte
dzgiir olacakti.”” (5)

ilk bakista yalmzca bir din imtiyaz ve
dzgurligi niteligi gosteren bu
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*‘kapitiilasyon’’ gergekte dzellikle ticare-
tin kayitsiz sartsiz 8zgiirligiine, devletin
garantisini baglamis olmakla sonralan
“makéamat-1 miibareke” denilen kutsal ve
cevresiyle beraber hemen tiim Hristiyan
toplumlarimin bulunduklan yerleri kucak-
layacak, bundan, az zamanda siyasal ge-
lismeler meydana gelerek, Osmanl
Imparatorlugu’nun zaranna, yabanci
“niifliz bolgeleri”’ ve ekonomik rekabet
alanlan dogacaktir.

Nasil ki: ““Bu zamana ait siyasi vesa-
kalar, Fransa’nin bu yoldaki tesebbiisle-
rini aym zamanda k&h ‘‘Marfini”’
katoliklerin, kdh “‘Mirdita’’hlarin, kdh
““Cezayir-i Bahr’i Sefid’’de bulunan La-
tin papazlariyla ‘“Kudiis-i Serif’’ bayra-
gimun, Istanbul’daki Cizvitler’in, Kudiis-i
Serif’teki ‘‘Per’’lerin, Kibns, Halep, Irak,
[zmir, Suriye ve Misir’daki Hristiyanla-
rin leyhine olarak kullamilmigtir. Ondor-
diincit Lui’nin bu siyaset tarzim tutmasi,
Osmanh memleketlerinde manevi bir nii-
fuz yiiriitmesi ve teb’a-y1 Sdhéne’den olan
Hristiyan akvamun katolik mezhebine
baglanmasiyla ilerde diisiiniilen baz siya-
sal amaglarin elde edilmesi amacina da-
yanmakti. En énemli sorun, Kudiis-i
Serif’teki ‘“makamat-1 milbareke’’nin gii-
venlik altina alinmas idi. Ciinkii bu ma-
kamlar, Rum ve Ermeniler ile Latinler
arasinda cekigmeli bir konu olup Latin-
ler’in iistiinliigli noktasindan o ana kadar
hiikiimdarin ““litf*’u olarak bagislanan
fermanlar, bu yerleri her iki tarafin im-
zaladigh bir anlasma sekline sokarak
““Kudiis-i Serif’’de Fransiz konsolosu ta-
yininde basanh olmustur.”’(6)

Boylece mesela 1673 tarihli yeni bir ka-
pititlasyonun ii¢lincii maddesinde ““Gala-
ta’daki Cizvit ve Kapusen Perlerin
kiliselerinden daima yararlanmalari; Ka-
pusen kilisesinin yanmasi nedeniyle yeni-
den yaptinlmasi; izmir’de, ‘“Sayda’'da,
““Iskenderiye’*de, kisaca imparatorlugun
diger tiim ‘‘mulhakat’’inda Fransiz kili-
seselerine dokunulmadig gibi, kendilerin-
den higbir para istenmemesi ferman
olunuyor, 1740 tarihli bir baska kapitii-
lasyonun 33. maddesinde de soyle deni-
yordu:

““Eskiden beri Kudiis sehrinin icinde ve
disinda ““Kamamiye”’ kilise civarinda yer-
lesmis olan Fransiz din adamlar, otur-
duklan ziyaret yerlerinde higbir suretle
rahatsiz edilmeyecekler, Steden beri elle-
rinde bulunan biitiin yerler, evvelce oldu-
gu gibi ellerinde kalarak bu sebeple usla
iglerine kangilmayacak ve herhangi bir
vergi bahanesi ile iz’ac olunmayacaklar-
dir. Eger mahallinde muhakeme oluna-
mayacak herhangi bir dava aclacak
olursa, Bahidli’ye gonderilecektir.”’(7).

Gortilityor ki, Akdeniz gevresiyle Izmir
ve cevresindeki ‘“miistemleke kurulusu”’,

+Avrupahlar'in diger kara pargalarn tizerin-
deki sdmiirgelestirme ydntemlerine ben-
zeyen bir isleyigle, énce dini yayilmalar

- halinde baslayacak, sonra bu yayilmalar
siyasal ve ekonomik yerlesmeyi hazirlaya-
caktir,

Her ne kadar Fatih’in Bizans kilisesi-
ne tamdif *‘dini imtiyaz’’, Rum ve diger
Ortodoks azinhklar icin de bir “*hak’’ tes-
kil etmis iseydi de, *‘reaya’’nin tiim sivil
haklar: devlet emrine baglanmig oldugu
icin, bu berikiler, hicbir zaman kendi bag-
larina bir 6zgiirliik elde edemeyeceklerdir.
Bu nedenler kapitiilasyonlann Fransiz uy-
ruklulara tamdign “‘hak’’lardan kendi
ekonomik ve politik gelismeleri igin ya-
rarlanma yollanm arayarak 18. yiizyildan
sonra giiclenecek olan ‘‘Rus himayesi’-
‘nden dnce, ‘‘Fransiz himayesi®’ ile ken-
di varliklarim korumaya ¢alisacaklardr.

Fransiz imtiyazimin bu “himaye” po-
litikas: ve ““niiffiz ticareti’’ ise Istanbul’-
dan ok tasrada, ozellikle Izmir’de
geliserek az zamanda izmir tam bir Fran-
s1z ““Hinterland’’1 haline gelecek, Fransiz
dili Tiirkge ile yansacak, Mékitarist ve La-
zarist cemiyetlerin yonettikleri Fransiz
okullan ileri gelen Tiirk aile ¢ocuklarinin
egitim ve kiiltiirleri icin bashca yiiksek 8-

renim kurumlan olacaktir.

Bu durumun, Islam-Tiirk psikolojisin-
de yarattifa tipik davrams farklan, Istan-
bul ve Izmir’deki Miisliiman topluluklarin
Hristiyan “‘cemaatler’’ kargisinda takin-
diklan birbirinden ayr: ‘“tolerans’’ halle-

- ri ile pekéla belli olmaktadir. Gergekten

de Istanbul’da “‘reaya”’nin ancak kendi
kiliseleri icine kapanipdisan tasmayan din
hayatlar, Islam cemaati ile temas ve kay-
nasma noktalarini o kadar kaybetmistir
ki, bunun sonucu her iki din cephesi git-
tikce birbirine kars: daha hosgoriisiiz ve
tutucu bir karakter takinacak, buna kar-
silik 1zmir’de bu ayr1 cemaatler arasinda
dikkate deger bir hosgorii ve kayitsizlik,
Hristiyanhn burada daha rahat gelisme-
sine ve azinhklarin hayatin1 daha agik¢a
himaye etmesine imkan verecektir.

Iste 1665°de, yani Fransa’da Richelie-
u’'niin, Osmanh Devleti’nde Kdprilliller’-
den Ahmet Pasa’min egemen oldugu
sirada, Istanbul’dan baglayarak, Adalar,
Izmir, Atina ve cevrelerdeki Katolik kili-
seleri gezmek ve uzun bir ‘‘dinf ziyaret’’
yapmak iizere, Fransiz sefiri de Lettay
Montelet’nin davetiyle, Fransa’dan Istan-
bul’a gelen Kapusen rahiplerinden Robert
de Drien’niin bir dostu i¢in kaleme aldif
‘‘seyyahatname’’, bu konuda dikkate de-
ger izlenimler tasimaktadir, Fransa ile Os-
manh Devleti arasinda olduk¢a bulanik ve
gergin bir siyasal havanin ortaya ciktifi

bu yullar iginde, rahibin bityiik bir cesa-

retle yaptifh gezinin, ozellikle Istanbul ve
Izmir’e ait notlan, her iki sehrin Islam ce-
maatlerindeki dini davrams ayrihiklarin
kuvvetle canlandirmaktadir.

Fransiz yazan ““Tirkiye’nin Hristiyan
memleketi”’ denildifine isaret ettigi Sa-
laz’da sekiz ““Capucins’’ papaz ile bir
Fransiz manastinmn bulundugunu, nitfu-
sun ise 8000’i Katolik, 23.000’i Rum v¢
ancak 3000’inin Tiirk-Miisliiman oldugu-
nu sdyledikten sonra Izmir’den bir davet
aldifim bildirir. Orada *‘dini vaazlan”
icin kalabalik bir Fransiz Katolik cemaa-
ti ile beraber, hergiin limam dolduran sa-
yisiz gemilerin tayfalarimi bulacagim
haber verdiginden, o da daveti sevinerek
kabul eder. Gegtigi bircok yerlerde, dzel-
likle Istanbul’da bir hayli zorluklara ug-
radifs ve temsil ettifi ‘‘dini misyona”
kars1 oldukga sert tepkilere direnmek zo-
runda kaldifim belirten rakip, zmir’de
bu havamin defistigine dikkati ceker. Ona
gore: *“lzmir sehri, Dogu’nun en kolay ve
rahat yasanabilen bir sehri olmak nede-

niyle, ticaret hayatinin en zengin /yerlerin-

den biridir.”’ (8) Burada sahsina karg:
bilyitk bir sayg: gésterildigini, kiyafetinin
ok sade, hatta ‘“fakirane’’ olmasiyla cok
yumusak yiirekli olan gergek Tiirkler ta-
rafindan saygiyla karsilandifam ve-her
yerde rahatca dolasabildigini styleyen
Fransiz rahibi, her haliyle hissettirmekte-
dir ki, burada kendi memleketinde gibi-
dir ve buradaki Fransiz egemenliginin
farkh etkisi, farkh ve tiirlii cemaatlerin
birbirine kaynamasini kolaylastirmus, bu
nedenledir ki, Fransiz siyasetinin Dogu
lizerindeki en belirli niifuz bolgelerinden
birini olusturmustur.

Yine bir bagka Fransiz, Conte de For-
bin, 1817°de Dogu’ya yaptig1 bir incele-
me gezisinin notlarini ve izlenimlerini
“Dogu’da Gezi”’ adh kitabiyla nakleder-
ken, {zmir i¢in sunlan yazmaktadr: “Din
adamlaninin faydalandiklan goniil rahat-
hfina bakarak lzmir Ttrkleri’ni. baska
yerdekilerden ayiran tolerans: hemen far-
kettim. Buradaki Katolik Kilisesi ¢ok bii-
yiik, cok siisliidiir; kapilar1 daima agiktir
ve bnltim Miislimanlar, Hristiyanlar’in
Pazar dualarim hi¢ kizmadan dinlerler,
Cok zaman dnlerinde haglariyla bir cena-
ze gotilren Hristiyanlar bir Miisliiman ce-
nazesiyle rahatca karsilagabilirler;
Yunahlilar’in, Latinler’in vaftiz ve evien.
me merasimleri bir siinnet diigiinii ile ¢a-
kagir, bir rahibin sirmah ciibbesi yolda bir
Osmanli’nin elbisesi veya bir Tiirk kadi-
minin carsafiyla pekala bulugur. Izmir geh-
rini canlandiran ticaret ruhu, boylece,

- biitiin insanlarin yumusatmg ve birbiri-

ne yaklastirmis bulunuyor.’*(9).

Tamnmugs Fransiz yazan Chateaubriand
da bu tarihten biraz énce ayni yollardan,
aym Katolik ruhu ve aym Fransizhkla
gayretiyle gegerek Antik Yunan ve Roma
uygarhginin izlerini araya araya Kudiis’e
gidip dénecek ve bu gezisinden, Fransiz
politikasin1 Dogu’da iistiin ve hakh kilan
sebeplere dayandiracak parlak kanitlar
toplamak icin, Izmir’in barbarca istila
edilmis ve ‘“yikilmis’’ harabeleri berisin-
deki **Frenk ve Bizanten”’ sehri arayacak-
tir. Kendisinden ¢ok &nce, 1774’de yine
buralardan. gegerek aym izleri tarams
olan Cheisail’iin ‘‘Gezi’’ adh yapitindan
agafidaki satirlan alan ‘‘Martyres’’ yaza-
n, Turkler’e karsi duydugu kirgmhk ve
uzakhifs, ‘“Frenk 1zmir’’inin bir baskaca
uygar olan uyamk hayatinda unutmaya
calisacaktir.

Choisail bu yapitinda, Izmir’in eski ha-
rap halinden, ancak Tiirkler sayesinde
kurtulup onlarin koruyuculugu ve kayir-
malar ile zengin bir ticaret merkezi hali-
ne geldigini sdyler ve der ki: *“Izmir ancak
Tiirkler tiim Imparatorluga egemen ol-
duktan sonra harabeleri altindan kurtu-
lup cikmaya baglamustir; o zaman, savasin
kaybettirdigi nimetleri, yeni durumu ne-
deniyle yeniden elde edecek, buralarin
tiim ticaret yollarim birlestiren bir antre-
po haline gelecektir. Kendilerini giiven
iginde bulan ahali eski Izmir’in yerlestigi
tepeyl birakarak deniz kenannda yeni
semtler kuracaklar, tiim binalarda, eski
anitlanin simdi ¢ok az bir kismu kalan,
mermerleri kullanacaklardir, Bugiin géze
goriinen yalmz stadyumun yeri ile eski ti-
yatrodur.””

Chateaubriand, bu satirlan aktardiktan
sonra kendi duygularim biraz farkl: bir
anlatimla fakat aym ruhla s6yle yansita-
caktir: ““Izmir’de birkag giin kaligim, Ha-
yaumda bir-baska degisiklik yapmaya
beni zorladi. Yeniden uygar bir insan ha-
li takinmaya mecbur oldum; ¢iinkii baz:
ziyaretleri kabul etmem, baz ziyaretler
yapmam gerekli oldu. Beni gérmeyi iste-
mek serefini bana veren baz tiiccarlar, ol-
dukga zengin insanlardr ve onlarin
selamlarina karsihk vermek igin gittigim
evierde dylesine zarif kadinlara rasladim
ki, sanki kimileri modasim o sabah Pa-
ris’in Leroi magazasindan getirtmis gibiy-
diler. Atina’min harabeleri ile Kudiis’iin
yikintilan arasina yerlesmis, diin bir Yu-
nan gemisi ile gelip yann bir Tiirk kerva-
myla_burakip gidecegim. bir -*‘baska
Paris”’, benim gezimin sahnelerini olduk-
ca hazin bir sekilde ikiye ayinyordu: Bu-
rasi uygarlasmus bir ‘‘sahra’’, coller ve
barbarlar ortasinda bir “‘palmiye’’dir. Bu-
nunla beraber acik¢a kabul etmek gere-
kir ki, dofanin vahsi olmasina ragmen,
benim ‘‘dogu’’da gérmek istedigim o,
toplum denilen sey, bu degildi’’(10).

18330de, Lamartine de aym Hristi-
yan Fransiz tutkusu ile, Kudiis toprakla-
rnnin Fransiz -Suriyesi’ni ddseyen eski
““hagh” sévalyelerini aramaya gikacak, o
da Izmir’e ugradif: zaman, orada Fran-
sa’min bir gehrini bulacakti: ‘““Izmir bir
““Dogu’’ sehrinden bekledigim seylerden
hig birini vermiyor; buras: Kiiciik Asya’-
mn sahiline konmus bir Marsilya’dir. Ge-
nis ve zarif bir ticaret yeri ki, biitiin
Avrupa’mn tiiccarlar1 burada Paris ve
Londra’min hayatim siirdiirmektedirler.”’

Tanminmis romantik sair icin, 1zmir
yalmzca giinliik hayat: ve dinsel goriinii-
mii ile Fransiz degildir. O, burada heniiz
Fransa’nin bile pek iyi tamimadigs baz
sosyal hareketlerin fikir akimlarin bulu-
yor. Gergekten de o tarihte, Fransizca
“‘Izmir”’ gazetesinin basyazan Deschamps
Saint Simon’un sosyalist fikirlerine tercii-
man olmaktadir. Bu nedenle Lamartine,
bu *‘seyyahatname’’sinde Hristiyanhgin
sosyal ilkelerini yani insanhgn isa cevre-
sinde bir kardes haline gelmesi davasim
gliclendirmek isteyen bir sistem olmaktan
baska bir sey saymadig1 Saint Simoncu-
luk’unun savunmasim yapmak firsatin: da
buluyordu. (11). :

Boylece, eski Yunan uygarhinin
temsilcisi sayilan bir irkin kurtaricis: ve
koruyucusu olmak iddias, gerek Yuna-
nistan’da gerekse Rum aleminde Fransa’-
ya Ustiin ve seckin bir yer kazandirirken,

““‘Rum teb’a’’, bir yandan Ingiliz ve Fran-
s1z sermayesinin, 6zellikle zmir’deki re-
kabetiyle ekonomik durumunu her
firsatta daha da ilerletecek ve bu suretle
Tiirk unsur tizerindeki tam bir refah dii-
zeyi ile farkh hayat kogullari, bir yandan
da yine aym iki bilyiik ulusun, Osmanh
Devleti iizerindeki siyasal egemenliginden
faydalanarak az zamanda ““lzmir’’e bir
““Yunan sehri’’ niteligi verecek, bu hal ise
dogal gelisme ile Yunan Akdenizi’ni ve
Yunan adalar illkesini, Izmir’in atlama
taslar haline sokacaktir.

Yiizyihmizin baglarinda, Fransa’da
oldugu kadar, ““Kitaplar ve Hayat’’ adh
yapitiyla Tiirk edebiyatinda da oldukca
yankis1 olan Fransiz yazarlarindan G.
Deschamps, yakin adalar ve Bat1 Anado-
lu’daki gezilerinin biitiin izlenimlerini,
tam bir Hellenist ruhu ve bir Hristiyan ;
Apolojist’i iislubu ile 1894’de Asya Yol-
larinda adh kitabinda yayinlarken tutu-
cu Avrupa’nn nasil bir “hach’’ vicdanim
tajidifina tamkhk eder gibi, yukandaki
yargimizin, yorumlanmasina hig¢ gerek
kalmayacak olciide ne hazin bir gercek
ifade ettigini, bu gercegin de nasil bir gaf-
letle yillar boyunca Osmanh yonetim an-
layisi ve toplam yapisiyla igin igin
beslendigini ortaya koyacaktir.

G. Deschamps, Clio adl: vapurla 1z-
mir’e yaklasirken ilk duygularim su lirik
tablo iginde canlandirmaktadir. ‘“Vapur,
denizcilerin dedigi gibi, elle tutulacak ka-
dar sahilin yakimindan gegerek, yaprak-
lan solmus zeytin agac: kiimelerini cicek
halindeki ¢ahiliklar1, hepsini sira sira ar-
kada birakiyor. Yamaglarda demet demet
yaban cicekleri hafif hafif titresiyorlar ve
aksama dogru, giinesin alcahgiyla giiler-
yiizlii deniz, kizil bir renge boyanirken,
mavi korfezin dibinde tastan bir sehir kar-
simiza ¢ikiyor: Bu, lzmir’dir.

Bu sehri, uzun zamandir kafamda ta-
siyorum. Onu tamyanlarin hikayelerini o
kadar ¢ok isitmisim ki, yiizlercesi iginde
bu tutkunluklar ve igiklar diyarnim, gor-
milgiim gibi, hemen ayirdetmem hig de
gli¢ degildir. Sairlerin bu kadar ¢ok tek-
rarladiklan bu isim kulaklanmda tath tath
yankilaniyor, Turistlerin, Napoli’den da-
ha az kirlettikleri Dogu denizlerinin gér-
kemi ile gevrili bu sehir, simdi ne kadar
uzak ve olaganiistii goriiniiyor ve arkasin-
da ne kadar gizli kalmis ne kadar doku-
nulmamis irmaklar uzanip gidiyor. iste
bir yonii ile modern, bir yoni ile barbar;
bir yam yepyeni 8biir yam yaslanmug; su-
rasi Yunan, burasi Fransiz, Italyan, Tiirk,
ilk Osmanl padisahlar zamamndaki mi-
nareleri, servilerle 6rtiilii Miisliiman me-
zarliklan, Ortodoks kiliselerinin beyaz
kuleleri ve yesil kubbeleri... Cok uzakla-
ra sifinmi§ y1gm yiin renksiz Osmanh ev-
leri, deniz boyunca iizerlerinde bityiik
devlet konsolosluklarinin armalan dalga-
lanan magrur goriiniisleriyle Avrupa ev-
leri... Bu sehir 8yle kozmopolit ve tiirlii
tilrli dil konusan 8yle garip bir karmasa
ki, sanki Bati, Dogu’nun bu en istek ve-
rici ve en giizel yerine ¢oktan sahipligini
kurmus bulunmaktadir.’*

1920°ye gelinceye kadar ancak birkag
lzmirli Tiirk’iin kendi soyleyip kendisi
dinlemekle kalmis oldugu birkag yazisin-
dan bagka, ne siirimizde ne bagka edebi-
yat tiirlerimizde hicbir zaman bu kadar
benimsenmis, bu kadar cana islemis bir
anlatima konu olamayan bu bahtsiz Tiirk
sehri, Fransiz yazarimn ac1 ve sert kale-
minden biitiin aciklihf ve agikh ile diin-
yaya sdyle tamtilacaktir:

“Yunanhlar Izmir’de o kadar gok-
turlar ki, bu sehri kendi anavatanlarindan
bir parca diye sayarlar. Rum mabhallele-
rini “Romoika Machala” ve ‘“‘Punta’
(Alsancak) semtlerini dolduran 80.000
Rum reaya her yerde kendi evlerinde imis
gibi dolagirlar, Kral Jorj’un Konsolosu-
nu kendi dogal patronldn gibi sayarlar,
mavi beyaz bayraklar: asmak igin hig izin
istemeye gerek duymazlar. Her firsatta
patriklerinin otoritesini bahane ederek gii-
riiltii patirt: gikarirlar, “‘emlak”, “akar”’, .
““igtinam’’, *‘askerlik bedeli’’ vergilerini”
verdikleri anda artik kendilerini Tiirk’e
karsi her tiirden sorumluluktan siyrilmig
sayarlar. Uyamk, canh, cin zekah, ¢ok eg-
lenceli olan Rumlar, burada meyhaneci-
lik, bakkallik ve kayikgihk yaparlar,

Asag tabaka Rumlar, bu iig meslek-
ten hoslamirlar; avukathk, doktorluk gi-
bi meslekler de 6zellikle yitksek
tabakadakilerin isteklerine géredir, Mey-
hanede biitiin giin konusulur, Tarkler’in
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kotiiliiklerinden yakimibir; cosulur, bagri-

silir, herkes kendine gore *‘Biiyiik ideal”
i¢in burada adeta savasir. Bakkalda her
sey satilir, her tir ticaret yapilir, her tiir
mal degis-tokus edilir: —bu, bir Rum i¢in
sonsuz bir zevktir—. Kayikgi olarak, Uly-
sse’in evlatlarinin eski dostu olan deniz-
le, her zaman sarmas dolastirlar. Saga
sola gidilir, limanda bir asag bir yukar
dolasilir; hergiin yeni yeni yiizler goriiliir.
Uzaktan gelen gezginlerden haberler ah-
nir; bazen onlarla para icin gekismeler de
yapilir. Bu da onlar igin az bir zevk de-
gildir. Eglendirici. Sempatik, baz1 hata-
larina ragmen sabirh, direngli, olanla
yetinen, gelecek umut ve imanina siki si-
kiya fakat tath tath bagh bir irk!... Dai-
ma hareketli, her zaman uyamk olmanin
verdigi giicle Rumlar, Tiirkiye’nin birgok
yerlerinde Tiirkler’in yerini almus bulunu-
yorlar.

Ortodoks ayinlerini kutlarken, Os-
manh polisi onlara en ufak bir rahatsiz-
ik vermez, aksine Miisliiman zaptiveleri,
Metropolid’in yonettigi biiyiik merasim-
de Metropolid’e karsi son derece saygi
gosterirler. Ben bir yortu giinii yan din-
dar yari vatansever bir kalabaliin boguk
sesli rahipleri ve cakaralmazh palikarya-
lan ile, Tiirk jandarmasinin koruyuculu-
gu altinda sokak sokak dolasirken
gordiim ki jandarmalar kafile yaklasirken
biiyiik bir izdihami énlemeye ¢alisiyorlar-
d1. Pencerelerden merakh baslar tasiyor,
bu baslar Yunanistan’in serefine, ipek gibi
saclar1 arasinda mavi cigekler konulmusg
bircok esmer ve tath geng kiz yiiziinii cer-

ceveliyordu. Aksam Aya-Fotini piskopos- -

luk kilisesinin kaldirim doégeli avlusunda
papazlar Athos kaloperleri tarafindan ya-
kilan mumlarin aydinlattif haglar 6niin-
de vecd ile egilmis dualarim yaparken
herkes sessizce toplanmusti. Gece yarisi
basrahip, alm: eski Bizans taciyla gerceve-
lenmis olarak birdenbire iki kanadi bir-
den acilan bilyitkk kapidan cikiyor ve
Nicephose Fhocas zamaninda patrigin
yaptig1 gibi *“Isa bizimledir!”’ diye sesle-
niyor, o zaman ¢an kulesinde gizli olan
bir muzika garip bir takim kasa ve bakir-
lariyla Yunan milli marsim1 ¢almaya
bashyor:

Seni korkung kilicinin keskin agny—
la tanidim.

Seni bir hiikiimdar gibi yeryiiziinii
dolasan-bakislarinla tamdim.

Sen bir ‘nisanhya ne kadar benzi-

" yorsun!

Ey kurtulus kurtulus, ah ey hiirriyet!

Biitiin bunlar arasinda soylan igin
gerekli veya yalnizca kisisel ¢ikarlarina uy-
gun gordiikleri zaman Tiirkler’le dost ge-
cinmeyi hatta onlara hizmet ederek bazi
mevbkileri ve iinvanlan elde etmeyi ihmal
etmezler.”’ (12)

Bu uyanikhik, bu canhhk, bu gizli
ideal, Tirk’iin hayatindaki kapalihga,
Tiirk iradesini katilastiran kayitsiz ve so-
rumsuz ‘‘sahiplik ve efendilik’’ gururuna
karsi, Yunan toplumu ve Rum toplulugu
bizden ¢ok once diinya olaylarina bagla-
nacak, onu ilk adimda ileri uluslarin-oku-
ma diizeyine eristirecektir: ‘‘Dogu’nun
yalmz bir milletinde, Yunanistan’da giin-
litkk basin kendi kendine dogmustur. Bir
Yunanh ‘“her Rum bir gazetecidir’’ demis-
tir. Daha 1821°den ¢nce Yunanhlar’in ya-
banc iilkelerde gazeteleri vardi. Hele
Viyana’daki Rum kolonisi 1740’dan beri
basit bir haber gazetesi olan Mercure Sa-
vant’i okumak mutluluguna ermisti. Fa-
kat 1821 ihtilali patlak verince Avusturya
hiikiimeti isyas:tilarin davasim destekle-
yen tiim yayinlari kaldirdi. Bu kez isyan-
cilar “‘Bati Yunanseverleri”’ tarafindan
venlmas olan bask: makinelerini alarak,
gecici, yerel sirf elebasilarin keyfine gore
gazeteler ¢ikardilar. Bir tanigin anlattigi-
na gore, ornegin, Hydro’da gazete cok
serbest okunmakta idi. Ciinkii Kaumdo-
uriotis adindaki iinlii ‘‘Kleft’’, gazete ya-
zarlarimin ince anlatim bigiminden
anlarmiyordu. Kral Othon’un yonetimi za-
maninda gazetecilik yeni baskentte top-
landi. Herkes, tiim kahvelerde
makalelerin tartismasini yapiyordu.
30.000 niifuslu Atina 1837’de yedi siyasi
gazete ve edebiyat dergisine sahipti.”

Tiirkiye’de ise bu ihtiyaci yine yaban-
cilar duydular. ““II. Mahmut, imparator-
lugunu modernlestirmek istediginden
Blacque isimli Fransiz’in {zmir’de 1825’de
Fransizca bir gazete ¢ikarmasina izin ver-
di. Gazete zaman iginde Le spectateur de
I’Orient, Le Couriér de Smyrne, Le Jo-
urifal de Smyrne adlarim aldi. Sonra pa-
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disah Blacque’s Istanbul’a getirterek
Moniteur Ottoman adiyla resmi bir gazete
¢ikarttirdi. Bu, once Fransizca idi, son-
radan, yani 1832’den itibaren Takvim-i
Vekayi adiyla Tiirkce’ye gevrilmeye bas-
landi. Diger iilke yazarlan kendi dillerin-
de baska gazeteler cikardilar. Boylece,
1833’den sonra Istanbul’da 13 yabanci ga-
zete vardi.”’ (13)

Yalniz, bu Osmanh fakat yabanci ba-
sin icinde Rum gazeteciligi farkh bir 6zel-
lik gosterecektir. Samataci, giiriiltiicii,
daima karnistirmaktan tozu dumana kat-
maktan tutkuya yakin bir zevk duyan,
kendine 6zgii bir bencillikle her firsati
kendi adina kullanan boyle bir karakter,
gazetede ve gazetecilikte elbette fikrin ve
kalemin ruhsal doyuruculugundan ¢ok,
giiriiltiicil ve dolasici ruhunun kavga ve
saldin ihtiyacina bir “‘ara¢’’ arayacaktir.
Bu arag, Tiirk dismanhg ile, Rum komi-
tacisindan avukatina, milletvekilinden so-
kak politikacisina kadar her sinif insana
kopiirficii ve saldirgan bir kahraman ol-
ma firsatim kolayca verdigine gore, ga-
zete, eskiyamin tiifegi, garsonun kufiirii
hizmet edenlerin asir1 sayg: gosterileri,
Patrikhane’nin “Meryem’’i kadar kor-
kung bir miicadele araci olacaktir. Iste ay-
ni Pan-Hellénién Fransiz yazan G.
Deschamps, bu Rum gazeteciliginin
““faziletlerini’’ bir baska kitabinda soyle
yansitacaktir: “Yunan memleketleri bir
basin goklugundan rahatsizdir. Uzerine
coken “‘matbu kagit'’ saganag altinda
sanki botuhnus gibidir. Higbir vilayet ve
kasaba yok ki orada bir gazete olmasin.
Birbirine dokunacak kadar yakmn olan vi-
layet merkezlerinden herbiri sesini diinya-
ya dinletmek ister ve ozellikle secim
zamﬁmﬁatmm karsilikh

ve ;)‘l!.tﬂr” (14)

 Rum Wm sayisinin

“lsgal eyhhnmlluﬁa, verli yabanci
gazetelerden cok

olmas: sebepsiz degildir,

cliinkii her gawe bir siirit politika serii-

vendlm icin az. gok gqeim yolu saglayan

bir ‘fvatan llk )  gorevini ra-
hatca yerine g liyordt

Kuskusuz igin hryagﬂmmduh

ve tutkusu ilcbxﬁnd: ve belirli bir amag-

laisleyen bu p a ve miicadele or-

gani, ayni Olcude bir kiiltir tutkusu ve

planda gorityoruz. istanbul’da, reaya
Rumlan igin kilise nasil yannki kurtulu-
sun inang ocagi ve Tiirk dﬁsmanllgmm
kanmaz ve sénmez bir asllama kayfag ol
duysa, tagra Rumlarn icin de tiim aracla
riyla patrik vekilleri, ayn davanin
amansiz bir savunma merkezi idiler."Bus
ralarda devlet merkezinin dénetimi daha
az oldugundan, kilise, say1siz okullar sa=
yisiz seminerleri ile ‘‘iifilal atesini™ @8rt
bucaga yayiyor, her tarafa kol auyordu.
zmir bir noktadan da, yine 6nde gelen bir
sehir oluyordu.

Daha 1728’de Yunan cografyacisi
Mélétias bu diisiinceyi yaymaya ¢alisiyor-
du: Héllade, eskiden o kadarsanh ve bii-
yitk olan ve simdi zavalh sefil bir hale
diisen bu isim, Avrupahlar’a gdre Yuna-
nistan, Tirkler ve baskalan icin Rumeli
diye amllr En yaygin anlamiyla Epir,
Acarmanie, Attique, Péloponése, Théssa-
lie, Etolie, Makedonya, Trakya, Iyonya
ve Ege Denizi’nin adalan ve biitiin Kiiciik
Asya onun igine girer.”’ G. Deschamps bu
satirlan aktardiktan sonra soyle ekliyor:
“Biitiin bu hayali iilkeleri kili¢ giicii ile ye-
niden ele geglrecek halde olmayinca Yu-
nanhlar, yani Tiirkler’in deyisiyle Rumlar
veya Sark Romallari, eski miilklerini ko-
rumaya ¢ahsarak her yone bir karakol gibi
erkek kadin, 6gretmenlerini yerlestirdiler.
Yiizyillardan beri hi¢ degismeyen fakat en
etkili taktikleri, okul aracihi ile eski Yu-
nan gelenegini ve ulusal kurtulus umudu-
nu ayakta tutmak olmustur.”’ (15)

fzmir’deki *‘Yunan Cemaati’’ne ait
okullan, ‘“Ephorie’’ denilen bir kurulug
yonetmekte idi. Bu kurulusun biitgesini
yardimlar, armaganlar, terekeler ve okul
harglar saghyordu. 1895’e ait bir istatis-
tige gore, Ogrenci sayis1 4536 kiz 4044 er-
kek olmak iizere 8580°i bulmakta idi ki
aym tarihte Tiirk ogrenci sayisini asmis
bulunuyordu. Yedi kiliseden herbirinin
parasiz olmak {izere bir ilkokulu vardi.
Ayafotlm okuluna 600’den fazla kiz 68-

renci devam ediyordu. 1881’de kurulan
Homereion kurulusunda yalniz zengin ai-
lelerin kizlari okumakta idi. Bu kurulu-
sun bir kadin direktorii, bir ikinci
direktor, bes tane Rum Ogretmen, Ug¢
Fransiz olmak iizere tam bir 6gretim kad-
rosu vard: ve olduk¢a dolgun bir hiima-
nist program takip ediliyordu.

« Izmir’in en eski ve en zengin okulu
Evange yatili okulu idi. Bu okul 1723’de
zamanin taminmis Yunan bilginlerinden
Gérdithé Dendrinos eliyle kurulmustu.
Okulun baglica amaci Rumca’y: , yiizyil-
lar boyunca kanstif tiirlii lehge ve yaban-
¢ sozlitkklerden aritarak klasik Yunan
dilini meydana getirmek, bu suretle dil
birligi ¢evresinde ‘‘Biiyiik Ideal”’in ger-
¢eklesmesine vol agmakti. Bu dil calisma-
lar1 Yunan filoloji aragtirmalar: ve eski
Yunan eserlerine ait arkeolojik ¢calisma-
larla birlikte Yunan davasinin uygar diin-
ya karsisinda oynamak istedigi bashca
kandirici “‘koz”’ idi. Onun igin Istanbul’-
da olsun, izmir’de olsun, bashca orta ve
yiiksek okullarin programlarim bu dil
dersleri doldurmaktaydi. Yunan entellek-
tiiellerini en giivendigi giicii, dili idi. Hi-
tabet, kalem ve edebiyat onun igin tiim
uluslarin kalbini ¢ekecek en biiyiilii, gbz-
ahe silaht. Kilise minberlerinden mevha-
ne peykelerine, pazar meydanlarindan
borsa koridorlarina kadar Yunan agzimin
kalabalik ve bol bol bosalttifi Rumca,
sanki Rum yayiimaciifmn ilk gértinmez,
kandiric1 onciisii olacaktir.

iste 1747 den sonra Ingiliz koruma-
cilifina girerek rahatcd gelismesinin se-
beplerini bu suretle giivenlik altina alan
Ecole Evangelique de ii¢ bilyitk subesiy-
le, otuz profesdriin yonettigi biiyiik bir
kurulug haline gelmisti. Buradan diploma

alanlar, Ym&iﬁmmmhﬁ 'nun tani-
dii bir hakla Atina Universitesi’ne gire-
blll}Ol‘, ; nsa’nin edebiyat

usurdl
dlklan

lardi.
Helenizm tarihinin en nemli b:ﬂmnden
b1r|.s1 l;onls Oldll. _

gecen, okulda yapmisti. 1‘7‘7}1773 yillar:
arasinda Amsterdam’da ticaret yaparak
_zengin olduktan sonra. fﬂp!gjl-ll-
_mine verdi. 1778'den 1784’ kadar Fran-

sa’da Montpellier'de tip dgtenimlﬂrdu

Sonra_Paris’e gxderck doktorluk yerine
)‘ﬂmuh! yapti ve eski kalaﬂlen-
ni bastirdi. Her kitabin bagina yazdif gi-
risler ve ekledigi notlarla, ilminin
derinligini ve zenginligini kamtladifi gi-
bi, Yunanulusunun kurtulusu fikrine ne
kadar bagli oldufunu da gsteriyordu. Bu
amagla her yerde Kiitiiphaneler acmaya
caligti. Ona gdre kitiphaneler ‘ruhlarin
saglik yurtlary” idiler. Kendi parasiyla Ba-
t1 iiniversitelérine 6grenci gondererek oku-
tuyor, gazeteler ve dergiler ikaniyordu.

Yunan dili konusunda onun diigiincesi ne
eski dili canlandirmak, ne de halk dilini
temel almakti. Ona gore ‘‘oliileri rahat
birakmak’’ gerekirdi. Halkin diline gelin-
ce, onu, aytklamadan almak Yunan kiil-
tiirtinii  Rumeca’nin disinda birakmak
olurdu. O halde ikisi ortas: bir yol aradi
ve buldu; Eski dillerden yasayan Yunan-
ca’yt gikarmak ve onu konusulan dilin
harcinda isleyerek boylece temizlenmis bir
dil yaratmak. Eserlerinde bu dili kullan-
di, yayd: ve bu suretle bir yiizyil sonra yi-
ne Izmir’de dogacak olan ‘‘tirkce dili
hareketleri’’nden ¢ok once, ayni {zmir’-
in yetistirdigi bu Rum bilgini, Yunan di-
lini bilgisi ve servcnyle beraber
tutsakliktan kurtarmak ic¢in ¢calismis bu-
lunuyordu.’’ (16)

Bu etkinin Izmir’deki ilk yemisi ay-
n1 okulun énciiliigiinde bir Rum kiitiip-
hanesinin meydana getirilmesi olacaktir.
Bu kitaplik elbette Batlamyos’un Isken-
deriye’de kurdugu kitaphk ile kiyas edi-
lemezdi, ancak, Tirk Izmir’de 1913’de
birkag kisinin yardimiyla meydana geti-
rilecek olan ““Milli Kiitiiphane’’den bir
yiizyil once kurulmus olmas: bizim icin
hazin bir mana tasir. Turk’iin sahlp ol-
dugu fakat Tirkliige ait olmayan o ‘‘gaf-
let yillarmin {zmir’i”” icin, bu, kara bir
lekedir.

Kendine gore resmi bir sifat tasiyan
bu okullardan bagka izmir’de isgal zama-

‘ mina kadar siiriip gelen birgok 6zel okul-

lar da vardi: Aroni Erkek Lisesi’nde 150
dgrenci 18 ogretmen, Réniéri Lisesi’nde

60 6grenci 10 profestr, Karacaupos Li-
sesi’nde 150 6grenci ve 14 Ogretmen, Her-
més Lisesi’nde 65 6grenci ve 11 profesér
vardi. K1z okullar i¢inde su adlar bulun-
maktaydi: Anastasiadis, Chrysanthe, Pa-
padaki, Baldaki, Pascali, Kokinaki...

Ozetle: “Yunanhlar Izmir’in sakin-
leri icinde hem en eskileri hem de en mo-
dernleri olmak iddiasindadirlar. Atalarina
ait diye saydiklan eski mermer anitlariy-
la ne kadar dviiniiyorlarsa ayni agiz ka-
labahg ile Cercle Hellenique adim
verdikleri kuliipleriyle de oviiniirler. Bu-
rada zengin Rum tiiccarlan yesil bir 6r-
tiniin kapladifi bir masa gevresinde, iki
bakara partisi arasi Amalthée, Neo Smir-
ne gibi Rum gazeteleriyle birlikte Journal
des Debatstemp, Revue des Deux Mon-
des gibi Bati gazetelerini kanstirmaktadir-
lar. Kendileriyle yanyana yasayan higbir
ulus onlar kadar ‘‘Avrupa adetlerini’’
boylesine ustahkla taklit edememigler-
dir.” (17)

Fransiz yazarimin kaleminden diisen
bu son ciimle biitiin bu saydigimiz farkh
durumun gercek sebebini, Rurn moderniz-
minin biitiin sirrini agik bir bicimde an-
latmaktadir. Gergekten de yiizyillarca
Tiirk egemenligi aliina sinerek agir agir
Avrupa sermayesinin dnce hizmetkarhgini
sonra ortaklhifimi saglayan yerli Rumlar bu
mabhalli uygarhklarim: dehalanmn has har-
ciyla yaratmis olmaktan ¢ok, zayif ve ken-
di baslarina olma kompleksinin derin've
tarihsel tepkisiyle bilyiik uygarhklan tak-
lide kogmuslar; Avrupah goriinmekte ha-
yat giivenliklerinin dig sebeplerini
bulmuslardir. Sonra Tiirk’ten iistiin ve
baska olmak, eninde sonunda uygar ol-
malannin bu istiinliigiiyle asirlardir iis-
tiinde yapisip sistikleri ve kapladiklan
topraklarda hak ve sahiplik iddiasina la-
yik olmak amaciyla Bizans’in en kor ve
en dar taassup mayasi iistiine liberal bir
Avrupa’nin uygar yoniinii uydurmay ba-
sarmuslardir.

NOTLAR

(1) Tirk Yurdu Mecmuasi, cilt I, s: 210-211. Bu yazinin,
sonradan Izmirlilerin **Tarkgd" adini uygun gordiiga,
dilei *'Tarkel Necip”e ait oldugunu 6grenmistim. Bu
konuda ayrintih bilgi, Tarkgl Necip ve ilk dil hareket-
lerini konu alan kuablrmzda bulunmaktadir.

(2) Hizmet, 14 Birinci Tegrin 1890

(3) Ahmet Mithat, Avrupa'da Bir Cevelan, cilt |, s: 29

(4) Ahmet Rasim, Menakib-i islam, cilt 2 s: 546 ve sonra-
s1. Bu nedenle suna da igaret edelim ki, Ahmet Rasim
bundan dért yil sonra, yani 1324'de Meeruhye! le be-
raber gikaracag *'Osmanh Tarihi'nin son cildinde Ab-
dilhamit déneminin istibdad ve gericilijini de aym
rahatiikla yazmaktan geri kalmayacaktir.

(5) G. Pelissié du Rausas, La régime des capitulations
dans I'empire Ottoman, Tome |, s: 185.

(6) Canik Mutasarnif Feraserli Mehdi, imdiyazat+ Ecnebi-
yenin Tatbikat-1 Haziras, s. 82.

(7) G.-Pelissié du Rausas, ayni eser, cilt 2, S: 117.

{8) R.P. Robert de Drieu, Voyage en Turquie et en Gré-
ce, s: 66

(9) M.le C. Forbien, Voyage dans le Levant en 1817 et
1818, s: 49

(10) Chateaubriand, itinéraire de Paris a Jerusalem, s: 185
{11) Lamartine, Voyage en Orient, s: 149

(12) G. Deschamps, a.g.e.

(13) Ee.'d:si;‘upumal&ighes,evoluﬁonotrﬁhdehpma-

(14) G. Deschamps, La Gréce d’Aujourd'hoi, s: 106

(15) G Deschamps, Sur les routes d'Asie, s: 158. Rumia-

i egjitim politikalan ve okul durumiari, ¢ok

yﬁnlﬁ -stauauklerla Tanzimat'ta Egitim Yenillkgiligi

Hareketlerl ve Minif Paga adll kitabimizda bulun-
maktadir.

(16) D.C. Hessling, Histoire de la littérature générale
moderne

(17) G. Deschamps, a.g.e.
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KONUR SOKAK 13/7,Kizilay/ANKARA = Tel: 125 68 95, 118 56 74
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Alan Yayinciik Onemli Kitaplar iletir

SAFAK TURK{S{
Nevzat Celik

“Gepegergin bir tambura
teli Nevzat Celik'in
ylregdi... Askla, 6limle,
korkuyla, umutla ve uslu
o!mayarbusuylan. e

s

Can Yiicel

KiMIiN BU SOKAKLAR
ALANLAR, KENTLER

Cengiz Bektas

“Sizin higbir sokadiniz
oldu mu ey ressamlar, ey
yontucular, ey mimarlar,
ey ahali... Sizin de bir gey
kattiginiz... sokaginiz oldu
mu?”

SEVGIi YOLLARI

Alexandra Kollantai

“Buytik askin tiim
insanligin mirasi
olabilmesi icin sevginin
ruhu soylulastiran -
okulundan gegilmelidir.”

TURK-iS NEDEN BOYLE
NASIL DEGISECEK
Yildinnm Kog
“Turkiye'nin en biyik
sendikal érgiiti TURK- [S'in
gecmigine ve
bugiiniine isik tutan,
énemli bir inceleme.”

VAROLUS
FELSEFELERINE GiRiS

Mounier

"Bu kitap yalnizca
varolugculugu irdelemiyor,
ayni zamanda bir 6zgiirliik
felsefesini sergiliyor.”

MODERN DOGA ANLAYISI

KUANTUM FiZiGINE GIRiS
Max Planck

“Metafizigin ve bilime
saldirilarin kolgezdidi bir
ortamda, Max Planck'in
yazilarinin yayinlanigi ayri
bir énem tasiyor.” ;

G ] Yeni Yayinlar
] Kirkiki Giin

Giilten Akin

[] Tarkiye’nin Yénetim Yapisi
M.Sencer

[J Biiyiik Bir Devletin Dogusu
Ernst Werner
(] Biiyitk Déniisiim
Karl Polanyi
L) Gostergebilime Giris

Fatma Erkman
[J Osmanh Maliyesinde
Bunalim ve Degisim Dénemi

Yavuz Cezzar
(1986 Sedat Simavi Odiili)

(] Diinyamiza Bakis

Einstein

(] Sanat ve Edebiyat Dergileri
Vedat Giinyol

(] Marksizm

| efebvre
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DON KISOT’UN HANGI ADI

AYAL giicii, inat ve umut, inang, saflik; hepsiyle birlik-
te kavgacilik!

Don Kisot ya da dzgiin yazihsiyla Don Quijote, gergek
diinyay: reddedis ve naiflik midir yalmzca? Belki evet ama, teme-
linde 6zgiirlesen insan ile kavgacilik arasindaki kisa mesafeyi ha-
tirlatmak ve yeni insanin dogusunu miijdelemektir.

Vebaya direnmenin 6ykiisii.

Vebaya direnmenin belki de ‘‘disariya’’ zorunlu kildig insandir.

Soylu s6valye Oykiileri anlatan kalin el yazmasi ciltlerin igine go-
miilmiis Manca’h bu yagh adama ‘‘kader’’ hi¢ de kafa tutulmaz gel-
memistir. Resmi tarihe gore, zaman tiinelinde yitip gitmis biridir
oysa. Kafasim tozlu ciltlere gdmmesi séylenmigtir O’na. O’nu ka-
fasim tozlu ciltlere gdbmmeye kim ikna etmis olabilir?

Veba herhalde.

Tozlu ciltlerden kalktifindaysa, fiziksel olarak iginde yagadif za-
mam degil, kafasinda kurdugu zamam yasamaya bashyor. Bu bir
mantiksizlik degil midir? Hayal kurmak, kurdugu hayallere can ver-
mek, onlan korumak, onlara layik olmak i¢in ¢aba denizlerine atil-
mak, mantifin giindelik dar kaliplarina sigmiyor.

Insan, yani Don Kisot, mantig1 utandiran bir saghkh yaradir do-
gada. Mantifa 6fkelendiren bir seriivenciliktir.

“Biz’’ hep ‘‘gercek¢i’” makinalar olarak mu yasayacagiz?

Hayvanlar, makinalar, bir de ‘‘gergekeiler’” hayal kurmazlar.

‘“Biz”’, ‘‘hayalciyiz’’.

Hayal, gergegin ortiisiini kaldirmaktir. Gergegin Stesine sigra-
maktir. Hayalci tutulmaz bir gercek yorgunudur. iflah olmaz us-
lanmak bilmez sevgi’lidir. Don Kisot yorgundur, ¢iinkil hirpalanmis
hayatlar1 zihninde yeniden kurmak ister.

Bizlerde en ¢ok Don Kisot’un kanimin dolagmasini istiyoruz. Biz-
lerde Don Kisot’un kanmnin dolasmas bizi sevindiriyor. Kendimizi
‘“Manga Kontu’’ ilan ediyoruz. Don Kisot kiirek mahkumlarindan
sopa yiyor. Bizim de hallerinden memnun kiirek mahkumlarindan
yedigimiz sopalarin hagdi hesab1 yok. ““Iflah olmak’’ istemiyoruz.
Ciinkii hallerinden memnun kiirek mahkumlanm kurtarmak tale-
bimiz var. Birlikte kurtulacagiz. Ama, ne zaman kendimizi Manga
Kontu ilan etmeye baslasak, nce yakinlarimizin aciyan bakislariy-
la karsilagiyoruz. Onlarin bakislarindaki karanhk bulutlarla.
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Dahasi var. Aciyan bakiglar, bazen, bir yenilginin hazirlayicih-
ginda birlesiyorlar. Don Kisot, insanhin bu giizel inadi, Manga
Kontu olarak bagladig seriivenini ‘‘Ay Sovalyesi’’ne yenilerek ka-
patiyor. Yenik. Hirpalanmig. Belki dayanirdi ama, biitiin varin1 yo-
gunu elinden ¢ikardifim anladiginda bile kirilmayan direnci, bu
yenilginin Sango Panga ve ‘‘sevenleri’’ tarafindan tezgahlandigim
anladif1 zaman bir zemberek gibi bosalir.

Inatsizlik, sevginin siddetsizligidir. Olimdir.

Biz hayalciyiz.

Onlar, fizik olarak 6lmiis Don Kisot’u ‘‘gercek’’ olarak pazarh-
yorlar. Bati’da Anglo-Sakson egitim programlarinda Don Kisot cok
onemli bir yere sahip. Hi¢ olmazsa 6zetini, mutlaka okutuyorlar.
Cocuklarina hayal kurmamayi, idealler yaratip bunlarin pesine diis-
memeyi ‘‘veriyorlar”’. Statitkodan yana tavir almayi, mevcutta mev-
cut olmay: 6giitliiyorlar. Aksi halde baslarina alay edilme, acinma,
asafilanma, hirpalanma ve hatta 6liimiin gelebilecegini soyliiyor-
lar. Don Kisot, onlarin dilinde béyle bir “‘gercek’’ oluyor.

Boylece ‘‘akilli”” insanlar yaratmanin yolunu Cervantes’in roma-
nindan gegiriyorlar.

“Akilli”, yani makul insanlar. Ya da makinalar. Belki de ko-

yunlar.
Mangca’li bu yash adam, Mang¢a kontu, makul insanlar karsisin-
da, ‘‘Ay Sovalyesi’’yle kapismasimn sonucuna bakilirsa, yeniktir.
O’nunla aym kan grubundan olanlar bu yenilgiyi bir tiirlii kabul
edemiyor ama. Soruyorlar: Don Kisot, yenildi mi? Yenilmek mi bu,
yoksa ezmek mi?

‘““Emniyet’’, giivenlik degil; ‘‘hiirriyet’’, 6zgiirliik, aradi Don Ki-
sot. Bu nedenle, 6zglirlesmek isteyenler, kendileri segmiyorlar “‘em-
niyet”’i. Fizik olarak &zgiir olmamayi. Yenilgi, fizik 6liim, Don-
Kisot degildir,

Don Kisotluk, atomize olmaya bir baskaldiridir. Atomize olmak,
bir yapimin tiim &zelliklerini tasimakla birlikte, artik o yapiya ait
olmamak anlamim tasir. Toplumsal olmanin tiim 6zelliklerini iize-
rinde tagimakla birlikte, artik toplumsal yasamla dolaysiz baglari-
m yitirmektir. Homo Politicus degil, yalmzca Homo Sapiens’tir.
Atomize olmak gerilemektir. Cokmek demektir.

Tek tek gerileyenler, bir zaman diliminde, kagimlmaz olarak top-
lumsal ¢okiigiin parantezi igine giriyoriar. Milyonluk bir kentin te-
lefon sebekesi... Bir abonenin, tek tek telefon rehberinde olan, ya
da artik diinyanin herhangi bir ucunda olan bir diger aboneyle ko-
nusma olanag vardir. Ancak Homo Sapiens bu telefon sebekesi-
nin titm hatlarim tek tek muhafaza etmekle birlikte, iletisimini tek
bir merkeze dolaysiz olarak baghyor. En fazlasindan bu. En azin-
daf'ise; birdolaysiz baglanmaya karsi ‘‘elini kolunu baghyor”’. Oto-
matik telefonlar, yine diinyanin bir ucuna, ya da kap: komsumuza

ulasabiliyor ama, bir manyetoyla, birebir denetim altinda.
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Don Kisot, manyetoyu kaldirip atandir. Manipiilasyonu redde-
dendir. \

Bu teddedis, kawitsizliklarin, unutkanhklarin, aymazliklarin ve
belki de ‘‘sirtimiza saplanan dostun hangeri’’nin kargisina, insanh-
gin gelecegine iligkin iyimser inang ve umudu, hayallerimizi, kavga
kararhligimizi gikarmak anlamina geliyor.

Karanhkta yumurtadan ¢ikip, yakamozlara, sudan yansiyan 1si-
ga dogru giderek denizi bulan kaplumbagalar olmak miimkiin mii?
Ama yumurtadan ¢ikip hayata baslayislar, karanliktan hayata bas-

_lamalari. Don Kisot bunun heyecamdir. Red, bu heyecandir.
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Don Kisot, sarkisina bashyor.

O’na yine ‘‘hayalci’’ diyecekler. Bilyiik bir ¢ogunluk boyle diye-
cek. !

Bundan olsa olsa seving duyacak Manga Kontu.

“{tham’’larin azalmasim degil, suglayanlarin da hiilyal olmasi-
ni istiyor.

Hayat dursaydi, Manc¢a Kontunun 6liimiine de alisabilirdik.
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